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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Творчество Людмилы Улицкой в последние годы стало объектом 

пристального изучения критиков и литературоведов. Возросший интерес 

можно объяснить рядом причин, среди которых интерес отечественных и 

зарубежных читателей, литературные премии и награды различного уровня. 

Несмотря на активность литературоведов и критиков, творческий метод 

писателя до сих пор не нашѐл однозначного определения. Звучат 

противоречивые оценки творчества Л. Улицкой: «женская проза» 

(Т. Казарина), «дамская литература», «средняя проза», «примитивизм 

наивного искусства» (О. Рыжова), постмодернизм (О. Дарк), мейнстрим (Д. 

Шаманский, О. Рыжова, Л. Данилкин), реализм (Н. Л. Лейдерман, М. Н. 

Липовецкий), неосентиментализм (В. Юзбашев, М. Золотоносов). Интересен 

феномен прозы Л. Улицкой и потому, что возникает в современном 

литературном процессе в период «угасания» постмодернизма, возвращая 

культурные ценности и стилистику неосентиментальной и реалистической 

традиции XIX века. Диалог с классикой, который выстраивает Л. Улицкая, 

базируется на механизмах неомифологизма, что позволяет рассматривать ее 

прозу как феномен индивидуального мифотворчества. 

Актуальность диссертационного исследования обусловлена 

недостаточной изученностью творчества Л. Улицкой при высоком уровне его 

востребованности современным читателем, издателем и критиком. 

Реактуализация мифа в современной культуре открывает широкие 

перспективы исследования текстов Л. Улицкой с точки зрения их глубинной 

связи с архетипами. Мифопоэтический подход даѐт возможность исследовать 

специфику авторского неомифологизма, механизмы текстопорождения и 

позволяет уточнить место прозы Л. Улицкой в литературно-культурном 

контексте нашей эпохи. 
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В литературоведении на данный момент исследуются различные 

аспекты поэтики Л. Улицкой: интертекстуальность, автопародия, 

особенности моделирования хронотопа, образная система романов, 

стилистические метаморфозы, жанровые особенности, мотивика. 

В последние несколько лет интерес к творчеству Л. Улицкой в 

отечественной критике возрос, однако аналитических работ появилось 

немного. Идея «положительного» героя проходит через все рецензии. 

Критики усматривают глубокую интертекстуальность и мифологичность еѐ 

произведений. А. Кузичева сопоставляет «Сонечку» с пре-текстами: 

Чеховым, Достоевским, Трифоновым. Т. А. Ровенская исследует параллели в 

романе Л. Улицкой «Медея и еѐ дети» и повести Л. Петрушевской 

«Маленькая Грозная». И. Савкина анализирует жанровые особенности 

семейных хроник В. Аксѐнова и Л. Улицкой. Характерными чертами поэтики 

Л. Улицкой исследователи называют «сказочность», цикличность, 

реалистичность. Наряду с положительными звучат крайне негативные 

отзывы (О. Славникова, И. Кириллов, Г. Ермошина, М. Галина). Л. Улицкую 

упрекают в отсутствии глубины, расписанности сюжетных ходов, 

искусственности, happy end-е. В аналитических работах приоритетной стала 

проблема авторского мифотворчества Л. Улицкой (Т. Казарина, Т. А. 

Ровенская, М. А. Бологова, Р. Джаквинта, С. Тимина, Н. Л. Лейдерман, М. Н. 

Липовецкий, Н. А Резяпкина). Последний аспект, по нашему мнению, 

заслуживает системного изучения. Людмила Улицкая не только активно 

обыгрывает инвариантные сюжеты традиционной мифологии в своих 

текстах, но и воспроизводит глубинные механизмы мифологического 

мышления на уровне авторской стратегии. 

Цель диссертации – выявление специфики и особенностей 

моделирования авторской мифологии Л. Улицкой. 

Поставленная цель предполагает решить следующие задачи: 
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 - рассмотреть способы моделирования космогонического мифа 

Л. Улицкой; 

 - определить своеобразие архетипов демиурга и трикстера в 

анализируемых текстах, а также характерные черты образа автора-

демиурга в маске трикстера; 

 - раскрыть на различных уровнях текста функциональную значимость 

близнечного мифа; 

 - проанализировать трансформацию мифологем русской классической 

литературы в произведениях Л. Улицкой. 

Объект исследования – проза Л. Улицкой. 

Предмет – мифопоэтика прозы Л. Улицкой. 

Гипотезу диссертационного исследования можно определить 

следующим образом: неомифологизм Л. Улицкой базируется на 

космогоническом, близнечном мифах, а также на классических литературных 

мифах ХIХ века; мифологизируется образ автора, роль которого может быть 

соотнесена с демиургом в маске трикстера. 

Теоретико-методологическую основу исследования составили труды 

литературоведов и философов, работавших в русле мифологического 

подхода («Аспекты мифа» М. Элиаде, «Первобытное мышление» Л. Леви-

Брюля, «Структурная антропология» К. Леви-Строса, «Поэтика мифа» 

Е. М. Мелетинского, «Миф. Ритуал. Символ. Образ» В. Н. Топорова, 

«Философия. Мифология. Культура» А. Ф. Лосева, «Поэтика сюжета и 

жанра» О. М. Фрейденберг, «Исторические корни волшебной сказки» 

В. Я. Проппа, «Творчество Франсуа Рабле и народная культура 

средневековья и Ренессанса» М. М. Бахтина, «Космогония и ритуал» 

М. Евзлина). 
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Цели и задачи исследования продиктовали также необходимость 

использования ряда других подходов и методов: структурно-семиотического 

метода (Ю. М. Лотман, Вяч. Вс. Иванов, Б. А. Успенский), 

постструктуралистского (Р. Барт, А. К. Жолковский, Б. М. Гаспаров), 

аналитической психологии (К.-Г. Юнг, М. Франц, Дж. Л. Хендерсон).  

Научная новизна исследования определяется, прежде всего, тем, что 

на материале прозы современного писателя реконструирована 

мифопоэтическая система, включающая космогонический, близнечный мифы 

и вторичную мифологию классической русской литературы. В рамках 

мифологического подхода, выбранного в качестве доминирующего в 

исследовании, осуществлена попытка не только проанализировать 

индивидуальную мифологию писателя, но и смоделированный на основе 

мифологических архетипов образ автора.  

Теоретическая значимость. В работе уточняются понятия из области 

мифопоэтики (демиург, трикстер, близнечный миф, неомифологизм), что 

позволяет применять полученные результаты в теоретических исследованиях 

по проблемам мифопоэтики. Изучение поэтики современного писателя 

позволяет дополнить и скорректировать картину литературного процесса 

конца XX века. 

Практическая ценность. Материалы исследования могут быть 

использованы в вузовской практике, в курсах по истории русской литературы 

XX века, в спецкурсах и спецсеминарах по новейшей литературе, а также в 

рамках школьного образовательного процесса. 

Апробация работы. Материалы диссертации излагались на 

методологических семинарах филологического факультета, заседаниях 

кафедры теории и русской литературы XX века БГПУ (АлтГПА). Основные 

положения исследования были представлены на конференциях: 
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Международной конференции «Культура и текст» (Барнаул, сентябрь 2005 

г.), городской научно-практической конференции молодых учѐных 

«Молодѐжь – Барнаулу» (Барнаул, ноябрь 2005 г.), Международной научной 

Интернет-конференции «Художественная литература и религиозные формы 

сознания» (Астрахань, апрель 2006 г.), Всероссийской научно-практической 

конференции «Художественный текст: варианты интерпретации» (Бийск, май 

2006 г.), городской научно-практической конференции молодых учѐных 

«Молодѐжь – Барнаулу» (Барнаул, ноябрь 2006 г.), Всероссийской научной 

конференции студентов, аспирантов и молодых учѐных «Наука. Технологии. 

Инновации» (Новосибирск, декабрь 2006 г.), Международной научно-

практической конференция «Воспитание читателя: теоретический и 

методологический аспекты» (Барнаул, март 2007 г.), Всероссийской научно-

практической конференции «Художественный текст: варианты 

интерпретации» (Бийск, май 2007 г.). По теме диссертации опубликовано 

одиннадцать работ. В том числе опубликована одна статья в издании, 

рекомендованном ВАК. 

Структура исследования. Диссертация состоит из введения, трѐх глав, 

заключения, библиографического списка, включающего 208 наименований.  

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Космогонический и близнечный мифы составляют основу авторской 

мифологии в прозе Л. Улицкой. 

2. Архетипы демиурга и трикстера в творчестве Л. Улицкой частично 

переосмыслены, их антитетичность становится относительной в 

силу оборачиваемости их функций. Вследствие этого роль второго 

близнеца оказывается более значимой. 

3. Мифотворчество Л. Улицкой базируется не только на архаической 

мифологии, но и на мифах классической русской литературы. 
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4. Образ автора вопреки традиционному биографическому мифу 

писателя – от подражателя к творцу – строится по обратной модели: 

автор-демиург надевает маску автора-трикстера. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении определяются объект, предмет, актуальность, цель и 

задачи исследования, формулируется гипотеза диссертации, освещается 

теоретико-методологическая база, раскрываются научная новизна, 

теоретическая и практическая значимость исследования, даются сведения об 

апробации диссертации, представляются положения, выносимые на защиту. 

В первой главе «Космогонический миф в прозе Л. Улицкой» 

описываются составляющие космотворения в прозе Л. Улицкой: принципы 

моделирования семейного мифа, функции вещей и животных, особенности 

хронотопа, ритуалы, совершаемые героями для поддержания и 

восстановления миропорядка. 

В первом параграфе «Функция семейного мифа в произведениях Л. 

Улицкой» рассмотрена типология построения семей в зависимости от главы-

первопредка. Выделено три типа семей в зависимости от главы: 

«андроцентричный», «геноцентричный» и «универсальный». Глава 

определяет судьбу семьи, поэтому каждому типу семьи соответствует 

определѐнный сюжет. «Андроцентричный» тип семьи формируется вокруг 

женственного мужчины («Веселые похороны», «Искренне Ваш Шурик», 

«Даниэль Штайн, переводчик», «Голубчик»). Герои-мужчины становятся 

притягательным ядром, вокруг которого собираются многочисленные 

женщины: жѐны, любовницы, дочери. Судьба главы семьи связана с жертвой, 

как правило, он умирает при трагических обстоятельствах. По сути, 

«андроцентричный» тип семьи и женственный характер мужчины – это 
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попытка автора нейтрализовать одну из фундаментальных оппозиций – 

мужское / женское. 

«Геноцентричный» вариант семьи можно увидеть в повестях «Медея и 

еѐ дети», «Сонечка» и в рассказах «Бронька», «Лялин дом», «Пиковая дама», 

«Певчая Маша», «Большая дама с маленькой собачкой». Женские типы 

представлены двумя вариантами, которые соотносимы в мифологии с 

демиургом (культурным героем) и трикстером и положительной и 

негативной анимой в психоанализе соответственно. Героини-демиурги 

(Медея, Сонечка, Бронька, «певчая» Маша) характеризуются гибким 

мышлением (мифологическим сознанием), а также способностью к 

созиданию. Их роль в семье – самопожертвование, понимание, прощение. 

Героини-трикстеры (Ляля, Мур, Татьяна Сергеевна) – носители 

исторического сознания. Историческое, косное сознание неспособно к 

нейтрализации оппозиций, что в результате приводит героинь к безумию, 

смерти или деградации. По-разному развивается сюжет в зависимости от 

типов героинь. Героиня-демиург становится гарантом разрастания семьи, 

восстановления и сохранения еѐ. Другая судьба у семьи с деструктивной 

главой: гибель, распад. 

 «Универсальный» тип семьи, где основу составляет пара – мужчина и 

женщина, представлен в рассказах «Счастливые», «Дочь Бухары», «Чужие 

дети», «Подкидыш», «Орловы-Соколовы», «Тело красавицы», «Старший 

сын», «Они жили долго…», «…И умерли в один день» и в романе «Казус 

Кукоцкого». Инвариантная сюжетная схема этих рассказов выглядит так: 

смерть (болезнь) ребѐнка / жены – разлука – воссоединение. Для поэтики 

Л. Улицкой подобную схему можно считать типологической. Автор создаѐт в 

прозе свой семейный миф, который моделируется по своим принципам: 

расширение границ семьи, кровосмешение, выбор родственников, 

зависимость судьбы семьи от главы. Необходимая составляющая 
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мифопоэтики Улицкой – особенный ребѐнок: больной, гениальный, поздно 

рождѐнный, так называемый, «авраамов». Его появление – это инициация для 

мира, и знаменует наступление новой эпохи, частью которой могут стать 

только сумевшие понять этого ребѐнка. 

Второй параграф «Вещный мир прозы Л. Улицкой в контексте 

концепции «хаосмоса»» посвящѐн определению функции вещи в авторской 

космогонии на примере сборника рассказов «Детство сорок девять». Цикл 

состоит из шести рассказов, жанр которых тяготеет мотивной структурой к 

сказке, а иносказательностью и учительностью – к притче. Жанровое 

своеобразие сборника определяет функцию вещи. Благодаря установке 

авторской стратегии на притчеобразность, вещь в прозе Л. Улицкой 

становится аллегорией героя. Вместе с тем, вещь можно трактовать в 

качестве сказочного волшебного предмета, получение которого происходит 

согласно фольклорной традиции: кража, дарение. Посредством вещи 

достигается единение с миром, таким образом, она становится частью 

инициации героя. 

В прозе Л. Улицкой вещь перерастает в знак, становясь одновременно 

равновеликой и сопричастной самому человеку, человек сам уподобляется 

вещи тварного мира. Стирание грани между субъектом и объектом выводит 

мир на качественно иной уровень мифологического состояния. Куча вещей в 

рассказе «Счастливый случай» становится моделью недосозданного мира. 

Мир в этом случае представляет собой постоянное становление «хаосмоса». 

В третьем параграфе «Неототемизм как способ типологизации 

героев» исследуется типология персонажей-животных. Животное, 

уподобленное тотемному предку, – это тоже способ посвящения героя. 

Кошки и собаки наделены характерными чертами, которые в свою очередь 

позволяют выстроить типологию персонажей-людей. Отношение автора к 

животным неоднозначно: в случае с человеком, уподобленным животному, 
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это чаще всего снисхождение, жалость; в случае с персонажем-животным – 

понимание, прощение, восхищение. По всей видимости, высшая природа 

животного утверждается автором на основании его космичности, животное 

выше, мудрее, чем человек; жизнь животного может быть вне морали, 

потому что ближе к мифу и потому в ней есть онтологическая тайна. Путь от 

человека к животному, от Христа к Адаму – это авторская мечта вернуть 

человеку то состояния рая, где он был счастлив, потому что для 

мифологического сознания нет противостояния добра и зла. Инволюция, 

связанная с зоологизацией персонажей-людей, а также ритуальная роль 

животных позволяют говорить о том, что Улицкая создаѐт свой авторский 

миф о тотеме. 

Четвѐртый параграф «Моделирование хронотопа как механизм 

инволюционной стратегии автора» посвящѐн особенностям 

моделирования пространства и времени в прозе Л. Улицкой. 

Художественный мир Улицкой – хаосмос, мир становящийся и 

несовершенный, об этом говорят мотивы одиночества, болезни, страдания, 

безумия, страха, «аритмии» времени, неустроенности пространства. Но по 

законам того же мира находится герой-демиург, который в особое, как 

правило праздничное, время и в особом месте, символическом центре, 

совершает ритуал, возрождающий мир и изменяющий его. 

Во многих произведениях заданная в начале ситуация связана с 

истощением исторического времени, в результате чего возникает ахрония, 

сбиваются темпы жизни в семье, разрушаются отношения. Средством 

преодоления смерти становится обращение к мифическому времени. Время в 

прозе Л.Улицкой в силу насыщенности ритуалами, праздниками перестаѐт 

быть профанными и сакрализуется: отмечают новый год, Рождество, 8 марта, 

именины, Пасху, день поминовения. Идея праздника, повторяющего 

первовремя, связана со временем календарным, то есть цикличным. Мотив 
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цикличности времени проходит практически через все тексты. Обращение к 

первовремени осуществляется не только путѐм сакрализации, но и путѐм 

устранения исторического времени. Время обращается вспять к первоначалу 

либо устремляется к своему апокалипсическому концу. Однако попрание 

смерти этим не заканчивается. Вектор избавления от времени направлен в 

безвременье. Разрешение времени в безвременье связано с условиями 

космизации. Время, по сути, один из первых ритмообразующих элементов 

космоса, исчезает под действием хаоса, затем возрождается, устраняет 

существовавшую ахронию либо становится вечностью «золотого века». 

В момент ритуала в функции символического центра мира может 

выступать любое строение: ритуал посвящения уводит героев в церковь, в 

сарай, в зоопарк, в лифт, под стол; ритуал поминовения – на кладбище, за 

стол, ритуал бракосочетания – в кровать. Дом в прозе Л. Улицкой – 

универсальный центр, «пуп земли». Центр становиться не только 

средоточием космогонии, но и еѐ целью, так как пространство 

характеризуется общей неустроенностью. Если космизированное 

пространство – это пространство дома, то антиподом дома в произведениях 

Л. Улицкой становится коммунальная квартира. Коммунальное пространство 

– это пространство общежития, в котором уничтожается личное и тайное, и 

одновременно пространство одиночества. Коридор – переходное 

пространство, пересечь которое нет сил, – вырастает до символа разобщения, 

страдания и вечного одиночества. Однако именно коммунальный мир, мир 

боли, страдания, насилия, даѐт начало другой жизни, лучшей. 

Символической основой еѐ становятся большой камень, надгробие, новый 

дом, пирамида из мебели, экскременты, лестница. Пространство центра, 

разомкнутое по вертикали и существующее в безвременье, позволяет 

встретиться живым и умершим. Установление центра говорит о том, что 

возродился порядок, мир, взаимопонимание, что болезни и хаос изгнаны. 
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Движение от исторического времени к мифологическому, от 

периферии к центру можно интерпретировать в качестве авторской 

инволюционной стратегии. 

В пятом параграфе «Роль ритуала в индивидуальной мифологии Л. 

Улицкой» описаны совершаемые героями сакральные действия 

(посвящение, жертвоприношение, поминовение), возрождающие и 

изменяющие мир. 

Инициация – ритуал посвящения неофита в определѐнные знания, цель 

ритуала заключается в изменении сознания. Посвящение проходят герои – 

носители немифологического (исторического) сознания. Именно такое 

сознание, неспособное к медиации оппозиций, заставляет их страдать, 

трагически переживая смерть близких и семейный разлад. Прежде всего, 

инициация проходит через испытания: болезнь, страх, побои, наваждения, 

испражнения, дурной запах, пересечение «опасного пространства», «адовых 

врат», борьбу, безумие. Все испытуемые в какой-то момент пребывают в 

изменѐнной форме сознания (сон, «полусон», безумие, галлюцинации), что 

совпадает с ритуальной смертью и путешествием души по другим мирам. 

Особую роль в обряде играет проводник. Им может быть жрец (учитель), 

шаман (врач), ведьма, колдун, сказочная Баба-Яга, животное. Мотив 

посвящения связан с мотивом тайны. Ритуал предполагает приоткрывание 

прохода в мир сакральный, тайный и обнажение истин мироздания: как 

творится мир, как зарождается человек, что смерть и жизнь – суть одно и то 

же, что миров множество и у них есть творец. Тайна – своего рода зыбкая 

граница между мирами. Тот, кто познал еѐ, стал другим: сознание 

посвящѐнного изменилось, стало мифологическим, и зачастую определяется 

другими как «слабоумие», «шизофрения». Взгляд посвященных на мир 

целостный. 



14 

 

В ранних рассказах из цикла «Бедные родственники» Л. Улицкая, 

трактуя жертвоприношение в духе библейской мифологии, делает его 

необходимым условием возрождения мира. Смысл жертвы шире наказания и 

искупления: он связан, прежде всего, с обновлением мира и утверждением 

жизненных ценностей. В ранних рассказах ритуал реализуется в различных 

вариантах: строительная, тотемная жертва («Зверь»), невинная детская 

(«козѐл отпущения») («Подкидыш»), «девичья жертва» («Бедная счастливая 

Колыванова»). 

В романе «Искренне ваш Шурик» продолжает развиваться тема 

самопожертвования. На жертвенное служение женщинам Шурика толкает 

гиперболизированное чувство вины и жалость, но жалость эта далека от 

христианской. Результатами такой жертвы становятся растворение в суете, 

внутреннее опустошение, гибель в равной мере распространяется и на 

внешний мир. В этой ситуации жертва утрачивает своѐ созидательное, 

обновляющее действие – традиционная мифологическая схема 

трансформируется в миф о напрасной жертве. Возрождение, достигнутое 

через любовь, не нуждается в жертве. Концептуальное изменение мотива 

вызвано не изменением мировоззрения автора, а возможностью 

сосуществования противоположных идей. 

Акт еды в мифологическом смысле – это тот же космогонический акт, 

берущий на себя прерогативу мирового переустройства. Поминальная пища в 

общем (как и любая) предполагает два этапа приготовления: варение и 

расчленение. Оба способа восходят к космогоническим актам творения мира. 

В ранних повестях и рассказах встречается такая поминальная трапеза: кутья 

(«Медея и еѐ дети»), курица, уподобленная «пасхальному агнцу» («Генеле-

сумочница»), перловый суп («Перловый суп»), поросѐнок, икра, угорь 

(«Зверь»), бутерброд («Счастливые»). Интересно переосмысляется 

поминальная трапеза в рассказе «Народ избранный». В Зининой «кутье» 
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аналогом крови божества становится кефир. Принципиальное отличие 

символики молока от вина в том, что оно обращает к культу матери, 

почитавшемуся ранее культа отца. Молочные продукты всегда были 

жертвоприношением Богине, отвечающей за цикл смерти-возрождения в 

природе. Поминая в трапезе собственную мать, героиня «воскрешает» еѐ: их 

встреча в финале происходит в полусне, близком к реальности. 

Моделируя свою художественную прозу посредством 

космогонического мифа, Улицкая в большей степени сосредоточена не на 

результате, а на процессе мироустройства, потому повествовательным 

центром произведений становится ритуал. Актуализация мифа о творении в 

данном случае является результатом действия эволюционного механизма, 

лежащего в основе принципов прозы Л. Улицкой. 

Во второй главе «Близнечный миф в прозе Л. Улицкой» 

определяется роль мифа о близнецах. В феномене близнецов писателя 

интересует универсальный механизм симметрии, который Л. Улицкая 

сформулировала в рассказе «Орловы-Соколовы» на примере кристаллов: 

авторское внимание сосредоточено на моменте отражения, переворачивания, 

когда левое становится правым. 

В первом параграфе «Типология героев-близнецов» представлен 

вариант типизации героев: близнецы-союзники и близнецы-соперники. 

Близнецы-союзники – в текстах Л. Улицкой, как правило, мать и дочь 

(Нора и Таня, Сандра и Ника), тѐтя и племянница (Медея и Маша) или муж и 

жена (Маша и Алик). Роднит близнецов-союзников внешнее сходство (Нора 

и Таня), характер и образ жизни (легкомыслие и жизнелюбие Сандры и 

Ники), духовная или генетическая близость. В этом варианте мифа сюжеты 

подсвечены образами архаической мифологии: мать и дочь – Деметра и 

Персефона, муж и жена – Исида и Осирис, Сарра и Авраам. В рассказе 
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«Зверь» авторское мифотворчество объединяет разные мифологические 

традиции, в результате возникает новый индивидуальный миф о 

воскресающих матери и муже.  Миф о близнецах-супругах в текстах 

Л. Улицкой связан, прежде всего, с мотивами бездетности (либо поздний, 

единственный ребѐнок), неразлучности и смерти. Дети в семье супругов-

близнецов вторичны, возможно, по той причине, что отношения супругов 

самодостаточны. Не разлучает супругов даже смерть, показательны в этом 

отношении рассказы «Они жили долго…», «…И умерли в один день». Миф 

об андрогине, по-видимому, является вариантом близнечного мифа. Мотив 

андрогинии проходит во многих текстах Улицкой в двух вариантах: слияния 

и травестии. Слияние может быть на уровне социальном либо 

физиологическом. Травестия реализуется в переодевании, изменении 

внешнего облика, характера, сознания. 

В варианте о близнецах-соперниках актуализируются образы демиурга 

и трикстера, причѐм образ второго находится в центре авторского внимания в 

большей мере. В четырнадцати текстах обыгрывается именно этот вариант 

мифа, например: Гаяне и Виктория («Подкидыш», «Чужие дети»), Медея и 

Сандра, Медея и Лена, Маша и Ника («Медея и еѐ дети»), Таня и Тома 

(«Казус Кукоцкого»), Бронька и Ирина Михайловна («Бронька»), Ляля и 

Лена («Лялин дом»), Маша и Женя («Писательская дочь»), Фрида и Алиса 

(«Менаж а труа»). Близнецы-соперники также обнаруживают внешние 

близость и родство, при этом они могут быть абсолютными 

противоположностями: богатая / бедная, «тяжелые шаги» / «худые ноги», 

«отличница» / «не было рвения к учѐбе», «большая и старшая сестра» / 

«маленькая Асенька». Герои-демиурги – видимая основа мироустройства, 

именно на них, строителей (Георгий, Гвидас, Харлампий), врачей (Самуил, 

Медея, Алик, Бутонов), художников (художница Нора, модельер Ника, поэт 

Маша, музыкант Верочка) возлагается миссия возрождения мира. Однако 
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роль героев-трикстеров (Маша Миллер, Сандра, Виктория, Женя и т.д.) 

амбивалентна, они не только неудачные подражатели, тени, соперники, они 

по-своему участники созидательного процесса. Амбивалентность двух 

близнецов доводит их до неразличения. Неразличение и смешение 

достигается и путѐм «оборачивания» ролей близнецов. Используя приѐмы 

оборачивания и неразличения, автор нейтрализует заданную оппозицию 

демиург / трикстер и возвращает мир к мифологической целостности, где 

близнецы воспринимались как ипостаси одного человека. 

Во втором параграфе «Близнечный миф как механизм 

текстопорождения» рассматривается функционирование близнечного мифа 

на уровне циклов рассказов. В связи с этим в диссертации вводится понятие 

«рассказы- близнецы». Правомерность употребления подобного термина по 

отношению к прозе Л. Улицкой нам кажется уместной на том основании, что 

близнечный миф лежит в основе пародии и автопародии, последняя в свою 

очередь характерна для прозы Л. Улицкой. Произведения вступают в 

«близнечные отношения»: многие тексты строятся по принципу 

варьирования, оборачивания мотивов и сюжетов. Особенно актуально это 

становится в сборнике рассказов «Люди нашего царя», насыщенном 

близнецами-рассказами, многие из которых отсылают к ранним 

произведениям писательницы. Подобный принцип построения циклов был 

определѐн нами как близнечный или джазовый. Импровизационность, 

повторяемость основного мотива организуют структуру сборника. Мотивы 

смерти, болезни, тела, чуда, рождения, измены, жертвы пронизывают тексты, 

варьируясь от произведения к произведению. В каждом из рассказов автор 

расставляет новые акценты в обозначенной проблеме. 

Близнечный миф выполняет несколько функций в исследуемых 

произведениях. Прежде всего, структурирующую. Близнечная мифологема 

реализуется на различных уровнях поэтики: уровне персонажей (герои 
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демиурги и трикстеры), мотивов (власть – служение, гордость – смирение, 

тело – душа, верность – измена, многочадность – бесплодие, смех – слѐзы и 

т.д.), сюжетов (автопародия, рассказы-близнецы), композиции (зеркальная 

композиция), интертекста (обращение к классическим сюжетам литературы и 

мифологии). Близнечный миф выполняет философскую функцию. Суть 

авторской философии, не в том, что мир строится по бинарному закону, а, 

прежде всего, по закону оборачивания (нейтрализации) оппозиций; именно 

поэтому мир, стремясь к совершенству, оборачивается в свою 

противоположность, чтобы продолжить развитие, оставаясь становящимся 

хаосмосом. 

Обращает на себя внимание пристальный интерес автора к музыке. По 

всей видимости, эта тема связана с особым пониманием литературного 

творчества и роли писателя. Сближение литературного произведения с 

музыкальным можно рассматривать как авторскую попытку сблизить текст и 

миф. Актуализируются представления символистов о музыке как об 

универсальном языке для разговора с Богом. Наблюдая за жизнью «людей 

нашего царя», автор всегда чуть выше, над ними, и потому, находясь на 

перекрѐстке, включает их в этот разговор с Богом, становясь тем самым 

переводчиком, который переводит «с небесного на земной». На первый 

взгляд, переводчик «с небесного на земной» – это образ писателя-пророка, 

традиционный для русской классической литературы XIX века. Однако 

Улицкая настаивает на слове «переводчик». Пророк – тот же переводчик, 

интерпретатор, глашатай воли Божьей. Отличает слова всѐ-таки сфера 

применения. Переводчик, в отличие от пророка, не имеет возможности 

Божественного откровения, у него есть только слово, только книга для 

перевода. Роль переводчика более приземлѐнная, даже практическая, – на 

этом автор и делает больший акцент. 
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Третья глава «Индивидуальная мифология Л. Улицкой» 

представляет собой анализ авторского мифотворчества на основе сюжетов 

классической литературы. Неомифологизм Улицкой вырастает из диалога с 

русской литературой, в частности, с А. С. Пушкиным, Ф. М. Достоевским, 

А. П. Чеховым, И. А. Буниным. Это не только попытка прокомментировать 

классические образы и темы; прежде всего, автор, по всей видимости, 

пытается определить своѐ место в литературе и через диалог с классиками 

формулирует своѐ творческое кредо. Обращение к «чужому слову» в 

мифологическом смысле – это всегда своего рода «похищение», попытка 

сравнить себя с другим, сказать чужим языком. Таким образом, это вновь 

обыгрывание близнечного мифа, где Л. Улицкая «примеряет» роль «второго 

лица». 

В первом параграфе «Миф об Амуре и Психее в контексте 

архаической мифологии и классической литературы» рассмотрены 

варианты интерпретации архаического и литературного мифов о душе. 

Истоком мифотворчества стала сказка об Амуре и Психее Апулея. 

Обыгрывание античной сказки осуществляется в романе «Медея и еѐ дети» 

через сюжетную линию Маша – Бутонов. Расставание любовников 

мотивировано у Л. Улицкой изменой, пережить которую Маша не может. Но 

обречѐнность любви Маши и Бутонова видна с начала их романа. По сути 

антитетичны их мироощущения. Мифологическое сознание Бутонова 

целостно, он самодостаточен в своей телесности и не задумывается о 

верности и измене. Маша же насквозь противоречива, она в постоянной 

рефлексии. Еѐ отношение к миру немифологическое: устанавливая 

оппозиции (душа-тело, умная-глупый, верность-измена), она оказывается 

неспособной к их медиации. Самоубийство Маши прочитывается как 

метафорическое преодоление границы, отделяющей еѐ от мира и от 

возлюбленного. Самоубийству предшествует погружение в безумие, которое 
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Машей переживается как откровение и счастье. Новое сознание Маши 

отказывается от «реального» Бутонова и создаѐт не менее реального для неѐ 

близнеца Амура. Словесно-мысленная борьба, которой учится Маша у 

«ангела», – это развѐрнутая метафора регресса в мифологическое сознание: 

таким образом происходит соединение телесного (Амура) и духовного 

(Психеи). Финал истории Маши и Бутонова, на первый взгляд, 

противоречащий античному мифу, на самом деле только подтверждает его. 

Роль автора в этом случае сводится к роли комментатора, переводчика. 

Перевод этот, вольный по форме, сохраняет традиционное содержание. 

Интерпретацию мифа об Амуре и Психее находим в романе «Искренне 

ваш Шурик», однако в данном случае обнаруживается текст-посредник – 

рассказ А. П. Чехова «Душечка», главная героиня которого ориентирована на 

мифологический прообраз – Психею. Архетипический сюжет о поисках 

потерянного мужа трансформируется в романе Л. Улицкой в сюжет о 

поисках потерянной жены. Неизменными у Л. Улицкой остаются оппозиции: 

мужское / культурное – женское / природное. Переворачивается оппозиция 

пустота / заполнение. Подобно отзывчивой, податливой Душечке, Шурик 

способен стать только частью чьей-то жизни, стать услужливым мальчиком-

мужем. Но в отличие от Душечки, он не «наполняется» жизнью своих 

«любимых», напротив, ещѐ больше «опустошается». Таким образом, 

чеховский сюжет трансформируется в романе Л. Улицкой в сюжет о 

«ложных жѐнах». «Ложные жѐны» соотносятся с «истинной» (Лилей) по 

законам близнечности: жѐны-близнецы, подобно мифологическому 

трикстеру, либо противопоставлены «истинной жене» (маленькая / 

обширная, хрупкая / полная, энергичная / медлительная), либо являются еѐ 

пародией. Подчѐркивая телесность образов «истинной» и «ложных жѐн», 

Л. Улицкая разрушает традиционную архаическую антитезу Афродита 

Земная и Афродита Небесная. Мотив «пребывание Амура в царстве 
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мѐртвых» (Лиля уезжает за границу) в романе Л. Улицкой ориентирован не 

на архаичный миф и не на литературную традицию. В русской литературе 

поездка за границу связана со смертью, в произведениях Л. Улицкой герои, 

как правило, находят за границей новую жизнь для себя. Лиля возвращается 

к Шурику, подобно античному Амуру (прилетела на самолѐте), вдохнула в 

него жизнь и улетела окончательно. Расставание Амура и Психеи в этом 

романе однозначно, в отличие от романа «Медея и еѐ дети». 

Во втором параграфе «Л. Улицкая в диалоге с А. С. Пушкиным: 

миф о пиковой даме» рассказ Л. Улицкой «Пиковая дама» сопоставляется с 

пушкинским претекстом и архаическим мифом об Эдипе, который в свою 

очередь стал мифологической основой пушкинского текста. Вновь в центре 

рассказа две близнечные пары героинь-соперниц. Л. Улицкая переворачивает 

пушкинский миф и возвращается к древнегреческому. Таким можно 

представить соотношение героев двух произведений с мифологическим 

претекстом: Иокаста / графиня / Мур – Эдип / Германн / Марек – Лай / 

Лизавета Ивановна / Анна Фѐдоровна. Однако по мере развития сюжета 

ситуация оборачивается: образ главной героини начинает напоминать Эдипа-

Германна. Произведения отличны финалами: у Л. Улицкой погибает не 

пиковая дама, а еѐ дочь. Финал, который сюжетно противоречит 

обозначенному в заглавии претексту, не противоречит ему по существу: 

героиня жива, но победа над ней всѐ-таки состоялась. Борьба между 

чудовищем и святой, о которой говорит Марек, в психоаналитическом 

аспекте означает борьбу зарождающейся самости с эго. Эго и самость 

соотносятся с архетипами трикстера и демиурга соответственно. Тот факт, 

что герой-трикстер не уничтожен, важен для автора: эго – источник самости, 

трикстер – потенция возрождения. 

В третьем параграфе «Трансформация чеховского мифа в рассказе 

Л. Улицкой «Большая дама с маленькой собачкой»» рассказ Л. Улицкой 
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сопоставляется с чеховским претекстом. Оба литературных сюжета 

подсвечены мифологическими образами Артемиды, Гекаты и их спутников – 

собак. В этих образах усматривается оппозиция природного и культурного, 

что и составляет основу авторского мифа Л. Улицкой. В тексте рассказа 

происходит трансформация чеховского мифа. Во-первых, героиня 

распадается на два образа: Татьяна Сергеевна и Веточка. Во-вторых, Веточка 

в большей степени соотносима с Анной Сергеевной, а Татьяна Сергеевна – с 

Гуровым, который ещѐ не полюбил. Смерть Татьяны Сергеевны в финале – 

это результат утраты природного и гипертрофии культурного, которое 

перерождается из искусного в искусственное. Иной путь проходит Веточка. 

Роли близнецов-соперников оборачиваются: красивая, деятельная Татьяна 

Сергеевна становится трикстером, подражателем чужой жизни, а тихая, 

незаметная Веточка – культурным героем, творцом. Писатель возвращается 

не только к чеховскому слиянию бытового и бытийного, природного и 

культурного, телесного и духовного, но в финале рассказа создаѐт свою 

мифологему «женщина без собаки», которая предполагает их 

принципиальное, первоначальное единство. 

Путь автора, который исследователь проходит вслед за ним, 

напоминает путь мифологизатора, описанный Р. Бартом в книге 

«Мифологии». В качестве поля для создания своего мифа берѐтся 

литературный миф – А. С. Пушкина, А. П. Чехова (означающее – в 

терминологии Барта). Затем в литературном мифе акцентируются знаки 

первого претекста, который был, в свою очередь, базой для литературного 

мифа. Углубляясь из поля формы в поле смысла, Л. Улицкая создает новое 

значение – свой авторский миф. Таким образом, роль автора в этой ситуации 

совпадает с ролью мифолога-дешифратора, что вполне созвучно авторскому 

самоопределению – переводчик. Любопытно, что эти манипуляции с мифом 
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Р. Барт сравнивает с похищением и возвращением значений, что вновь 

актуализирует архетип трикстера. 

В заключении подводятся итоги исследования, намечаются пути 

дальнейшей разработки темы в русле мифопоэтического подхода и проблемы 

автора. 

Истинная сущность Л. Улицкой соотносима с архетипом автора-

демиурга. Обращение к художественным текстам классиков или архаическим 

мифам вызвано отнюдь не желанием поиграть, спародировать. Цель, как уже 

отмечалось, прокомментировать, перевести. Спор, который, казалось бы, 

возникает у автора с классическими сюжетами, по сути, формальный. Для 

автора-трикстера ориентация на чужой текст – необходимость, потому что 

его сущность «аморфная», «неопределѐнная», он ещѐ не нашѐл себя; его 

мировоззрение становящееся, в то время как для Л. Улицкой это не 

бессознательный поиск себя, а осознанный приѐм самовыражения. Знание 

собственной «правды» о мире и уверенность в ней вносят интонацию 

учительности и дидактики, что реализуется в тяготении к 

притчеобразности, аллегориям, сказкам и сказочным сюжетам, 

космогоническим и библейским мифам. 

В то же время автор-демиург надевает маску трикстера, что находит 

своѐ выражение в умалении собственной значимости в литературе. 

Близнечный миф, явленный в автопародии, обращение к «чужому» слову, 

интерес к архетипу трикстера, черты автобиографичности в героях-

трикстерах – всѐ это позволяет говорить о том, что архетип трикстера 

является частью авторской стратегии. Маска в этом случае – это попытка 

соединить писателя самодостаточного и знающего с писателем неуверенным 

и ищущим, тем самым нейтрализовав ещѐ одну фундаментальную 

оппозицию. Авторская маска – это частный случай реализации 

инволюционного принципа поэтики Л. Улицкой. Вместе с тем, актуализация 
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космогонического мифа – следствие действия эволюционного принципа 

поэтики. На сосуществовании инволюционных и эволюционных процессов 

рождается неомифологизм прозы Л. Улицкой. 
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