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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования 

В современных философских и научных исследованиях роль этниче-

ского многообразия в развитии отдельных обществ остается актуальной в 

теоретическом и практическом отношении проблемой. Глобализация усили-

вает взаимозависимость государств и обществ, облегчает преодоление куль-

турных и национальных границ, способствует унификации нормативных 

стандартов и ценностных предпочтений в различных странах мира. В то же 

время, вопреки научным прогнозам, основанным на популярной в середине 

XX века теории «плавильного котла», этнические различия не исчезают. На-

против, с развитием глобализации этническое многообразие стран, вовлечен-

ных в этот процесс, нарастает. 

Интеграционные процессы положительно влияют на развитие меж-

культурного диалога, укрепление многополярности и полицентричности сис-

темы международных отношений. Однако глобализация имеет не только по-

ложительные, но и отрицательные следствия, в том числе рост этнических 

противоречий и усиление межэтнических конфликтов. С позитивными и не-

гативными эффектами глобализации сталкиваются многие страны, в том 

числе и Россия. 

В социально-философском аспекте данные особенности актуализируют 

необходимость рефлексии исторического пути России как полиэтничного 

общества и многонациональной цивилизации, а также оценки перспектив ее 

развития, принимая во внимание взаимообусловленность межэтнической ин-

теграции и этнокультурной фрагментации. 

Осмысливая этнический парадокс современности, исследователи вста-

ют перед необходимостью учитывать разнонаправленные тенденции этниче-

ского развития и потребности общества в интеграции и сохранении этно-

культурного многообразия. В пределе удовлетворение каждой из них пред-
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полагает крайнюю степень либо унификации, либо фрагментации общества 

по этническому основанию, что, при любом исходе, негативно отразится на 

социуме. Поиск способов оптимизации общественных потребностей в усиле-

нии взаимозависимости и в сохранении культурной самобытности требует 

выявления внутренних связей между развитием интеграционных процессов и 

сохранением этнического многообразия. 

В связи с этим возникает актуальная с точки зрения философской реф-

лексии проблема причинности социокультурного развития, а, следовательно, 

и необходимость социально-философского осмысления роли этнического 

многообразия в социокультурной динамике. Между тем, несмотря на впечат-

ляющее количество публикаций, выполненных на указанную тему, налицо 

следующие несоответствия между очевидными особенностями современной 

социальной реальности и глубиной их теоретического осмысления. 

В теоретико-методологической сфере несоответствие заключается в 

противоречии между количеством накопленного эмпирического материала 

по тематике, связанной с исследованием этнического феномена, и отсутстви-

ем системного социально-философского представления о его роли в социо-

культурном развитии обществ, которое могло бы поднять на качественно бо-

лее высокий уровень понимание его природы. В этой связи актуальной явля-

ется выработка целостного представления об этническом многообразии на 

основе социально-философского подхода как дающего интегративное пони-

мание характера общественного развития. 

В практической сфере несоответствие заключается в противоречии 

между правом граждан демократических государств на сохранение культур-

ной самобытности, с одной стороны, и реализуемой в практике регулирова-

ния национальных отношений моделью «плавильного котла», препятствую-

щей соблюдению этого права, с другой стороны. Однако, несмотря на по-

пытки реализации интегративно-ассимиляционной стратегии модернизации 

российского общества по вестернизационному образцу, налицо своя логика 

перехода к современности России и других незападных стран. Преодоление 
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данного противоречия предопределяет теоретическую и методологическую 

актуальность исследования. 

В теоретическом плане изучение проблемы этнического многообразия 

актуализировано потребностью социально-философского осмысления при-

роды внутренней связи множества структурных компонентов, в совокупно-

сти образующих системное единство современного общества. В рамках фи-

лософского знания данная проблема концептуализируется через категории 

единого и многого. Соотношение единого и многого в социальной филосо-

фии интерпретируется как противоречие между тенденциями объединения в 

целостность многообразия самодостаточных единиц и развития многообра-

зия при сохранении единого. В плане социально-философского исследования 

оно может быть уточнено применительно к заявленной проблематике сле-

дующим образом: как возможно единство общества при условии разнородно-

сти его этнических компонентов. 

В методологическом плане актуальность исследования обусловлена 

рядом причин. 

Во-первых, потребность в систематизации с позиций современной со-

циальной философии существующих представлений о роли этнического мно-

гообразия требует уточнения содержания понятий «этническое сообщество», 

«этничность», «этническое многообразие» и других, используемых в рамках 

конкретных научных дисциплин (истории, этнологии, культурной и социаль-

ной антропологии, этносоциологии) разнообразно и нередко беспредметно. 

Преодоление методологической неопределенности при употреблении данных 

конструктов невозможно без экспликации содержания понятия «этническое 

многообразие» средствами социально-философского анализа. 

Во-вторых, требуют уточнения онтологические основания этнического 

феномена. В качестве фундаментальных онтологических основ бытия при-

родных и социальных систем в философии признаются пространство и вре-

мя. На уровне социально-философской конкретизации данная проблема мо-

жет быть представлена как проблема взаимного влияния пространственных 
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детерминант и исторических факторов, в совокупности обусловливающих 

единство этнически многообразного общества. 

В-третьих, актуальность исследования обусловлена необходимостью 

познания сущности социокультурного развития как единства социальных и 

культурных процессов, устойчивых и изменчивых ее форм, наконец, этниче-

ской интеграции и фрагментации, ее важнейших характеристик. Это требует 

концептуализации понятия «этническое многообразие» и содержательного 

определения социокультурной динамики. Между тем применение социо-

культурного подхода разными исследователями приводит подчас к прямо 

противоположным результатам – от алармизма в духе теорий «столкновения 

цивилизаций» до признания неизбежности движения в направлении либе-

ральных ценностей, «переплавляющих» этническую мозаику в тигле глоба-

лизации. Таким образом, необходимость выявить эвристические возможно-

сти социокультурного и иных комплементарных ему подходов для того, что-

бы создать методологию анализа роли этнического многообразия в динамике 

перехода к современности и глобальной постсовременности, требует глубо-

кой социально-философской рефлексии взаимосвязи этнического многообра-

зия и социокультурной динамики. 

Степень разработанности проблемы 

Поставленная в диссертации проблема является комплексной и меж-

дисциплинарной. Помимо социальной философии, философии истории, фи-

лософии культуры, философской антропологии, социальной эпистемологии и 

других областей философского знания, она исследуется в истории, социоло-

гии, экономике, политологии, культурологи, демографии, религиоведении, 

психологии, правоведении. Особого упоминания заслуживает такая междис-

циплинарная область социогуманитарных наук, как этнолого-

антропологическое знание. 

Этническое многообразие представлено в отечественной науке дорево-

люционного периода в исследованиях самого широкого круга дисциплин. В 

русской научной и общественной мысли к роли этого феномена в обществе 
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обращались славянофилы (А. С. Хомяков, И. В. Киреевский, 

Н. Я. Данилевский, В. И. Ламанский) и западники (П. Я. Чаадаев, 

В. С. Соловьев, А. Н. Пыпин, П. Н. Милюков). Богатый материал для пони-

мания этнической специфики славянства в общественной жизни России дают 

философия русской идеи (Е. Н. Трубецкой, Н. А. Бердяев, И. А. Ильин) и 

русская этнологическая школа (А. Н. Афанасьев, А. А. Потебня, 

И. М. Снегирев). Многообразие народов России становилось предметом ис-

следования историков (В. Н. Татищев, Н. И. Костомаров, В. О. Ключевский), 

географов (Н. И. Надеждин, Н. М. Пржевальский, Г. Н. Потанин), этнографов 

(В. В. Григорьев, Н. Ф. Катанов, В. Г. Богораз, Л. Я. Штернберг), экономи-

стов (П. Б. Струве, С. Н. Булгаков, В. П. Семенов-Тян-Шанский). После 

1917 г. этническое разнообразие России оказалось в центре внимания евра-

зийцев (П. Н. Савицкий, Н. С. Трубецкой, Г. Н. Вернадский). 

Советские и российские ученые также внесли значительный вклад в 

понимание влияния этнического фактора на развитие общества. Данная про-

блема исследовалась в работах философов (В. А. Авксентьева, 

Ю. М. Аксютина, Л. В. Анжигановой, Т. О. Бажутиной, В. И. Бойко, 

С. Н. Еремина, Н. В. Исаковой, С. Г. Ларченко, В. В. Мархинина, 

С. А. Мадюковой, Ю. В. Попкова, Н. С. Розова, Ю. И. Семенова, 

Д. В. Ушакова), этнографов (С. А. Арутюнова, Ю. В. Бромлея, С. И. Брука, 

С. И. Вайнштейна, И. Н. Гемуева, Р. Ф. Итса, В. И. Козлова, М. Г. Левина, 

В. В. Пименова, А. М. Сагалаева, В. А. Тишкова, С. А. Токарева, 

С. П. Толстова, Н. Н. Чебоксарова, Л. И. Шерстовой), географов 

(А. Г. Дружинина, Д. Н. Замятина, С. Я. Сущего), историков (Л. Н. Гумилева, 

В. А. Зверева, В. Е. Ларичева, Л. В. Милова, А. П. Окладникова, 

А. В. Ремнева, Н. Н. Родигиной, В. В. Трепавлова), социологов 

(М. А. Абрамовой, Ю. В. Арутюняна, Г. С. Гончаровой, М. Н. Губогло, 

Л. М. Дробижевой, В. Г. Костюка, Л. Р. Низамовой, Л. В. Сагитовой, 

И. В. Удаловой,) семиологов и фольклористов (Ю. М. Лотмана, 

С. Ю. Неклюдова, В. Н. Топорова). 



 

9 

Проблемы соотношения этнического и национального, роли этническо-

го фактора в социальных и политических процессах обсуждались в русле 

традиции, связанной с пониманием сущности «национального вопроса». 

Свой вклад в уточнение его содержания внесли труды К. Маркса, О. Бауэра, 

К. Каутского, Р. Люксембург, В. И. Ленина, И. В. Сталина, П. Н. Кушнера, 

Ю. И. Семенова, С. Т. Калтахчяна, В. В. Коротеевой. Большое значение для 

понимания современных тенденций этнонационального развития имеют ра-

боты М. Вебера, К. Дойча, Г. Кона, Т. Нэирна, Э. Хобсбаума, Э. Геллнера, 

Б. Андерсона, М. Хроха, А. Каппелера, А. Халида, Н. Найта. 

Во второй половине XX в. значительный вклад в разработку данной 

проблематики внесли так называемые постколониальные исследования 

Э. Саида, Х. Бхабхи, М. Тодоровой, на которые самым серьезным образом 

повлияли идеи М. Фуко. Проблемы национализма этнических сообществ мо-

дерна в аспектах внутренней колонизации, конкуренции национальных про-

ектов и преодоления социального неравенства, вызванного этническим мно-

гообразием, представлены в работах зарубежных и российских исследовате-

лей: Э. Балибара, И. Валлерстайна, Л. Е. Горизонтова, Л. Гринфельд, 

Э. Кедури, М. Маклюэна, А. И. Миллера, А. Г. Франка, А. М. Эткинда. 

Этничность как феномен, порождающий социальную фрагментацию 

и культурные границы, исследуется в постсоветский период в работах 

Р.Г. Абдулатипова, В. А. Авксентьева, Б. Е. Винера, Л. М. Дробижевой, 

В. И. Ильина, В. С. Малахова, Р. Н. Мусиной, В. А. Тишкова, 

Н. Г. Скворцова, С. В. Соколовского, С. Е. Рыбакова, Я. В. Чеснова. Значи-

тельное внимание исследованию этнического многообразия уделяется в рам-

ках современной зарубежной социальной и культурной антропологии 

(Дж. Армстронг, Ф. Барт, Р. Брубейкер, К. Вердери, А. Коэн, Р. Коллинз, 

Т. Неирн, Э. Смит, Э. Хобсбаум, Д. Хоровиц, П. Чаттерджи). 

Базовые положения социокультурного подхода как междисциплинар-

ного были сформулированы российско-американским социологом 

П. А. Сорокиным, который предложил концепт «социокультурная динамика» 
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для обозначения направленности социальных и культурные изменений. Со-

временные исследования социокультурной динамики представлены трудами 

А. С. Ахиезера, Б. С. Ерасова, В. И. Ильина, В. Г. Костюка, Н. И. Лапина, 

А. И. Неклессы, А. С. Панарина, Ю. С. Пивоварова, Ю. В. Попкова, 

Н. С. Розова, В. Г. Федотовой, А. И. Фурсова, П. Штомпки. 

Этническое многообразие рассматривается как один из элементов со-

циокультурной динамики в трудах Ш. Айзенштадта, А. С. Ахиезера, 

Э. Геллнера, Б. С. Ерасова, Н. Н. Зарубиной, В. Г. Костюка, М. Манна, 

М. М. Мчедловой, Ю. В. Попкова, Н. С. Розова, Ч. Тилли, М. В. Тлостановой, 

Е. А. Тюгашева, В. Г. Федотовой, С. Хантингтона, В. Л. Цымбурского. Зна-

чительная часть этих работ развивает представление об этнических сообще-

ствах как активных участниках цивилизационного процесса, результатом ко-

торого является «множественность модернизмов» (Ш. Айзенштадт, 

В. Г. Федотова, М. М. Мчедлова). 

Для современного социогуманитарного знания характерен интерес 

к полипарадигмальному синтезу и междисциплинарности в исследовании со-

циокультурной динамики (А. С. Ахиезер, Л. М. Дробижева, Д. Н. Замятин, 

М. В. Ильин, В. Г. Костюк, В. В. Лапкин, В. М. Межуев, А. С. Панарин, 

В. И. Пантин, Ю. С. Пивоваров, А. А. Пилипенко, Ю. В. Попков, 

В. А. Тишков, Е. А. Тюгашев, А. И. Фурсов, В. Л. Цымбурский, 

Я. Г. Шемякин, И. Г. Яковенко). 

Комплексность исследования требует оценки влияния внешних по от-

ношению к конкретным странам и народам факторов. На роль такого инст-

румента в последнее время все активнее претендует миросистемный подход, 

основателями которого являются французский историк Ф. Бродель, немецкий 

экономист и политолог А. Г. Франк, американский социолог И. Валлерстайн. 

На основе классового подхода ими исследуются отношения между государ-

ствами и цивилизациями в категориях зависимости и эксплуатации. 

Существенной характеристикой многих миросистемных исследований 

остается ориентация на геополитический подход, который опирается на ана-
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лиз взаимосвязи между государством, территорией и населением (Ф. Ратцель, 

Р. Челлен, А. Мэхэн, Х. Маккиндер, П. Видаль де ля Блаш, К. Хаусхофер, 

Н. Спайкмэн). Интерес к ресурсным возможностям государства, с которыми 

связана его сила и мощь, в том числе военная, обусловил выход геополитики 

за пределы политической географии, усилил экономическую составляющую 

ее методологической матрицы (Н. Кондратьев, Ф. Бродель, И. Валлерстайн). 

Наконец, распад СССР и конец биполярной модели мира переориентировали 

геополитику на учет цивилизационных факторов (З. Бжезинский, 

А. Г. Дугин, Д. Н. Замятин, Н. Ю. Замятина, А. А. Изгарская, М. В. Ильин, 

В. Л Каганский, Г. Киссинжер, Р. Коллинз, Н. А. Нартов, Г. Н. Нурышев, 

А. С. Панарин, Н. С. Розов, С. Хантингтон, В. Л. Цымбурский). 

Большое значение для диссертации имеют исследования циклов социо-

культурной динамики в единстве ее устойчивых и изменчивых форм. В этой 

связи интерес вызывают труды А. С. Ахиезера, Р. Н. Ибрагимова, 

Ч. К. Ламажаа, В. В. Лапкина, В. И. Пантина, Н. С. Розова, В. Г. Федотовой, 

посвященные специфике российской модернизации. 

Однако, несмотря на то, что отдельные аспекты заявленной проблема-

тики получили освещение в философской и научной литературе, отсутствие 

системного социально-философского представления об этническом многооб-

разии как факторе социокультурной динамики не позволяет раскрыть его 

сущностные свойства и роль в социокультурной детерминации развития от-

дельных обществ, а также специфику его проявлений в динамике перехода 

к современности и глобальной постсовременности. 

Объектом исследования является этническое многообразие как социо-

культурный феномен. 

Предмет исследования – этническое многообразие как фактор социо-

культурной динамики России. 

Цель исследования – обосновать социально-философскую концепцию 

этнического многообразия и его роли как фактора социокультурной динами-

ки, выявить значение этнического многообразия в социокультурной динами-
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ке России, показать эвристические возможности обоснованной теоретиче-

ской модели для анализа цивилизационного развития и социокультурной 

трансформации российского общества. 

Достижение поставленной цели потребовало решения следующих за-

дач: 

1. Выявить социально-философское содержание понятия «этническое 

многообразие», обосновать его место в теоретическом аппарате социальной 

философии. 

2. Выделить сущностные свойства этнического многообразия как со-

циокультурного феномена. 

3. Обосновать методологию анализа роли этнического многообразия 

в социокультурной динамике. 

4. Определить роль этнического многообразия как фактора социокуль-

турной динамики России, охарактеризовать проявления этнического много-

образия в социокультурной трансформации российского общества и разви-

тии российской цивилизации. 

5. Обосновать значение этнического многообразия России в качестве од-

ной из ключевых единиц ее образа и доминанты ее внутренней геополитики. 

6. Эксплицировать модели управления этническим многообразием, 

описать особенности их исторической эволюции в России. 

7. Показать особенности функционирования синхронных и диахронных 

механизмов этнической самоорганизации, выявить современные обществен-

но-политические и повседневные представления россиян о качественном 

своеобразии российской цивилизации и этническом многообразии как эле-

менте самоорганизации ее народов. 

Теоретико-методологические основания исследования 

Для объяснения природы этнического феномена использованы теории 

этноса Ю. В. Бромлея и этнических границ Ф. Барта, а также концепция диа-

лектической взаимосвязи социальных и биологических факторов в становле-

нии этноса В. В. Мархинина. 
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Теоретическим фундаментом исследования послужили положения гло-

бально-формационной теории Ю. И. Семенова о двух видах социоисториче-

ских организмов – демосоциорах (этносах) и геосоциорах (обществах), тео-

рии исторического процесса Ф. Броделя о трех временных ритмах, концеп-

ции цивилизационной геополитики В. Л. Цымбурского и модернизации 

«другой Европы» В. Г. Федотовой, развивающие представления о России как 

государстве-цивилизации и незападном обществе. Базовой моделью генезиса 

российской цивилизации избрана существующая в исторической науке мо-

дель многонациональной цивилизации, учитывающая объединяющую роль 

русского ядра (В. В. Трепавлов). Проблема соотношения устойчивых и из-

менчивых форм исторической динамики российского общества решалась об-

ращением к динамической модели Ю. М. Лотмана. 

Работа выполнена в русле развиваемого Ю. В. Попковым 

и В. Г. Костюком социокультурного подхода к исследованию цивилизаций 

как макросоциальных общностей, образованных жизнедеятельностью группы 

этносов. В частности, в исследованиях Ю. В. Попкова важны следующие 

теоретические наработки: во-первых, рефлексивная концепция интернацио-

нализации, в соответствии с которой продуктом интернационализации на ре-

гиональном уровне является локальная цивилизация как результат межэтни-

ческих взаимодействий, а этническая общность выступает субъектом и объ-

ектом цивилизационного процесса, что позволило перейти от внешнего ана-

лиза разнообразия отдельных цивилизаций к анализу их внутренней структу-

ры, к детальному рассмотрению присущего только ей типу этнокультурного 

синтеза; во-вторых, обоснование (совместно с Е. А. Тюгашевым) социально-

философского статуса социокультурного подхода. 

Социально-философская интерпретация этнического многообразия 

разрабатывается в традиции национального вопроса и опирается на положе-

ния марксизма (К. Маркс, О. Бауэр, К. Каутский, В. И. Ленин), теории зави-

симости (А. Г. Франк, И. Валлерстайн), теории знания-власти М. Фуко, по-

ложение о связи национализма и модернизации (Э. Геллнер, М. Хрох, 
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Б. Андерсон, Э. Смит, А. Каппелер) и постколониальных исследований 

(Х. Бхабха, Э. Саид, А. Халид, Н. Найт, А. В. Ремнев). 

Теоретическим основанием исследования выступает система понятий 

социальной философии, важнейшие из которых – социокультурная причин-

ность, детерминанты общественной жизни, культурная дифференциация 

и социальная стратификация, социокультурная динамика – наполняются кон-

кретным содержанием на основе метода восхождения от абстрактного к кон-

кретному в процессе исследования социокультурной динамики России и ро-

ли в ней этнического многообразия. Методологической основой исследова-

ния является система философско-методологических принципов, включаю-

щая принципы системности, причинности, историзма, компаративного ис-

следования. 

Методология исследования опирается на диалектический подход как 

общефилософский, системно-генетический как общенаучный, деятельност-

ный подход как социально-философский (Г. С. Батищев, Э. В. Ильенков, 

В. П. Фофанов, Г. П. Щедровицкий). Ключевое значение для исследования 

имеет социокультурный подход как дающий интегративное понимание 

сложности и неоднозначности общественного развития в сочетании его 

структурных и сетевых механизмов, устойчивых и изменчивых форм, норма-

тивных и аксиологических оснований. Синтез базовых принципов социо-

культурного и геополитического междисциплинарных научных подходов по-

зволил обосновать методологию системного анализа роли этнического мно-

гообразия в социокультурной динамике. В основе данной методологии нахо-

дится диалектика пространственно-географических и историко-

эволюционных детерминант развития этнических сообществ; диалектика 

природы социокультурных процессов цивилизационного развития и транс-

формации отдельных (конкретных) обществ. 

В диссертации использованы стандартные методы социально-

философского исследования: сравнительно-исторический и структурно-

типологический анализ, приведение в соответствие социально-философских 
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представлений с данными конкретных эмпирических исследований, тексто-

логическая реконструкция смыслового содержания философских и научных 

теорий. 

Применение указанных методов и подходов позволило рассмотреть эт-

ническое многообразие как онтологический феномен, подвергающийся реф-

лексии субъектами межэтнического взаимодействия. В качестве познава-

тельной парадигмы была избрана концепция В. С. Степина о взаимодействии 

элементов классического, неклассического и постнеклассического знания, 

согласно которой каждый последующий, качественно новый тип рациональ-

ности не просто сменяет предыдущий, но и включает его достижения. 

Научная новизна исследования 

Разработана социально-философская концепция этнического многооб-

разия как фактора социокультурной динамики, которая основана на понима-

нии данного процесса как диалектического единства цивилизационного раз-

вития и социокультурной трансформации обществ. Данная концепция интег-

рирует существующие в современном мировом и отечественном научном 

дискурсе представления о влиянии этнического многообразия на обществен-

ное развитие, позволяет выявить роль этнического многообразия как детер-

минанты социокультурной динамики России. Нижеследующие пункты но-

визны и положения, выносимые на защиту, в совокупности раскрывают ее 

содержание. 

1. Сформулировано и обосновано системное социально-философское 

представление о роли этнического многообразия в социокультурной динами-

ке локальных цивилизаций и конкретных обществ. В предложенной концеп-

ции этническое многообразие выступает основанием культурной дифферен-

циации и социальной стратификации – процессов, обусловливающих социо-

культурную динамику – качественное усложнение социокультурных систем. 

2. Выявлена сущность этнического многообразия как динамического 

явления, которое, с одной стороны, является условием генезиса локальных 

цивилизаций, устойчивых межэтнических образований, связанных своим 
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происхождением и развитием с определенной территорией как пространст-

вом географического месторазвития, с другой стороны, зависимо от истори-

ческого развития конкретных обществ. Это позволило рассматривать этниче-

ские сообщества и как самостоятельные структуры в их рядоположенности 

относительно друг друга, и как структурные части социального тела кон-

кретного общества. 

3. Разработан методологический подход к анализу роли этнического 

многообразия в социокультурной динамике конкретных обществ и локаль-

ных цивилизаций, в рамках которого данное явление осмыслено как струк-

турный элемент социальной организации и сетевой элемент самоорганиза-

ции. 

4. Обоснована и применена двуфазная модель социокультурной транс-

формации для описания проявлений этнического многообразия, устойчиво 

воспроизводящихся в формах сближения и обособления этнических групп 

общества, маятниковых колебаний роста и затухания активности домини-

рующего и недоминантных сообществ в его структуре, усиления неравенства 

и выравнивания их состязательных возможностей под влиянием социальных 

изменений. 

5. Использование оригинальной методологии анализа роли этнического 

многообразия позволило выделить интеграционно-фрагментирующую и 

структурно-генетическую функции этнического многообразия в социокуль-

турной динамике, охарактеризовать его проявления в социокультурной 

трансформации российского общества и в развитии российской цивилизации. 

6. Выявлены наиболее значимые в философском, научном и общест-

венно-политическом дискурсе образные репрезентации России, каждая из 

которых содержит этническое многообразие в качестве значимого элемента 

ее ментального образа, своего рода «мерцающей» константы, в которой «рус-

скость» является структурообразующей чертой, воспроизводящей элементы 

свойскости и различения с «европейскостью». 
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7. Благодаря рефлексивному подходу к анализу социальной реальности 

эксплицированы модели управления этническим многообразием России, по-

казана их историческая эволюция. 

8. Показана специфика работы диахронных (коллективной памяти этни-

ческих общностей) и синхронных (поддержания этнических границ в межэтни-

ческих сообществах) механизмов воспроизводства этнических связей. Выявле-

но значение антропогеографической и социокультурной целостности россий-

ской цивилизации как ценностного приоритета образующих ее народов. 

Основные выводы и положения, выносимые на защиту: 

1. Этническое многообразие есть множественность структур сетевой 

самоорганизации, основанной на принципах культурного тождества и 

культурного различения сообществ, членство в которых предполагает 

распознавание культурных границ и понимание правил включения и 

исключения. С появлением социального неравенства и государства – 

социальных изменений, обусловивших статусную стратификацию, 

этнические сообщества приобретают качества социальных групп – 

структурных единиц социальной организации конкретных обществ. 

Этническое многообразие воспроизводится в единстве диахронных 

(коллективная память) и синхронных (лояльность к сообществу и правилам 

членства в нем) связей, фундированных в культурной отличительности, 

языке, специфике институтов родства и землячества. 

2. Сущностное свойство этнического многообразия заключено в его 

способности выступать основанием горизонтальной (номинальной) и 

вертикальной (стратификационной) дифференциации. Данное свойство 

характеризует этнические сообщества двояко: с одной стороны, как 

самостоятельные единицы самоорганизации; с другой стороны, как 

структурные элементы (фрагменты) конкретного (отдельного) общества. 

В качестве фрагмента отдельного общества этническое сообщество 

приобретает черты этнической группы – зависимого от целого структурного 

элемента, продуцирующего под влиянием социальных изменений 
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воспроизводство устойчивых форм его трансформации – интеграцию и 

фрагментацию. В качестве самостоятельного субъекта социокультурного 

развития этническое сообщество обладает качеством этнической общности – 

целостной единицы самоорганизации, способной преобразовывать 

существующие и создавать новые условия жизнедеятельности, необходимые 

для собственного воспроизводства и развития. Как самостоятельные 

субъекты социокультурной динамики этнические общности вступают во 

взаимодействия, устойчивость которых становится основой формирования 

межэтнических сообществ различного масштаба – локальных и 

региональных, а также цивилизаций. 

3. Как структурный элемент социальной организации конкретных 

обществ этническое многообразие подвержено влиянию исторической 

эволюции, которая осуществляется в форме воспроизводства устойчивых 

(социальная инверсия) и изменчивых (социальное изменение) форм 

социокультурной трансформации. В этом качестве этническое многообразие 

под воздействием социальных изменений опосредованно, через 

воспроизводство устойчивых (инверсионных) форм социокультурной 

трансформации (сближения и обособления, усиления неравенства и 

выравнивания конкурентных возможностей этнических групп) влияет на 

фрагментацию и интеграцию конкретного общества. Как сетевой элемент 

самоорганизации локальных цивилизаций этническое многообразие 

выступает самостоятельным фактором цивилизационного развития, 

предопределяя наличные этнокультурные связи и устойчивые формы 

межэтнических взаимодействий.  

4. Социокультурная динамика представляет собой диалектическое 

единство цивилизационного процесса и социокультурной трансформации 

конкретного (отдельного) общества. Понятие цивилизационного процесса 

отражает преобразование географического пространства в социокультурное в 

результате деятельного освоения определенной территории. Понятие 

социокультурной трансформации отражает преобразование свойств (качеств) 
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отдельного общества под влиянием исторического процесса. В генезисе 

локальной цивилизации этническое многообразие как самостоятельный 

фактор развития предопределяет наличные этнокультурные связи как ее 

субстрат и своеобразие межэтнических взаимодействий как компонент ее 

синтеза. В социокультурной трансформации общества этническое 

многообразие как фактор, зависимый от социальных изменений, продуцирует 

воспроизводство ее устойчивых форм, проявляясь в этнической 

фрагментации и межэтнической интеграции. 

5. Механизм воздействия этнического многообразия на чередование 

интеграционного и фрагментационного состояний социума описан при 

помощи двуфазной модели. Цикл ее динамики запускается внедрением 

инновации, сопровождается этнической фрагментацией, этническим 

обособлением, межэтнической конкуренцией за доступ к благам, 

продуцируемым нововведением. Данная фаза является первым этапом, для 

которого характерно ограничение доступа в этнические группы, 

контролирующие распределение престижного инновационного ресурса, 

усиление жесткости межэтнических границ, преобладание альтернативной 

стратегии самоидентификации (однозначный выбор этнической 

принадлежности, ограниченное число лояльностей, непроницаемость 

этнических границ извне). По мере распространения инновации в действие 

включаются механизмы второго этапа – межэтнической интеграции, 

сближения, сотрудничества. Во второй фазе облегчается доступ в статусные 

этнические группы, межэтнические границы становятся проницаемыми, 

преобладает комплементарная стратегия этнической самоидентификации 

(наличие широкого веера этнических лояльностей, проницаемость границ 

между группами). 

6. Этническое многообразие выполняет в социокультурной динамике 

две функции (роли): структурно-генетическую в генезисе локальных 

цивилизаций и интеграционно-фрагментирующую в социокультурной 

трансформации конкретных обществ. Применительно к России это означает, 
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что данный социокультурный феномен выступает фактором ее генезиса как 

локальной цивилизации, проявляя себя в своеобразном сочетании сообществ, 

воспроизводящих формы этнической коллективности восточно-славянских, 

тюрко-монгольских, финно-угорских, тунгусо-манчжурских, 

циркумполярных и других народов, а также в устойчивости и качественном 

своеобразии их взаимодействий. В качестве фактора воспроизводства 

инверсионных форм социокультурной трансформации российского общества 

данный феномен проявляется в маятниковых колебаниях роста и затухания 

активности  доминирующего (русского) и недоминантных этнических групп, 

усилении русской либо национальной доминанты двуязычия, сокращения и 

умножения обособляемых этнических сообществ. 

7. Этническое многообразие является структурным компонентом 

образа России, подверженного ментальной трансформации от интерпретации 

его в характеристиках, подчеркивающих «универсальность» и «европейское» 

качество, к их последующему ослаблению в связи с нарастанием черт 

уникальности и самобытности. В образных репрезентациях России 

этническое многообразие является своего рода «мерцающей» константой, в 

которой «русские» элементы выступают в качестве структурного ядра, не 

сливающимися с образом России как цельным представлением. Это 

послужило предпосылкой для формирования как моноцентричных форм 

гражданской и цивилизационной идентичности, связывающих российское с 

этническим русским, так и гибридных форм, позволяющих недоминантным в 

российском обществе этническим группам непротиворечиво сочетать 

этническую и гражданскую идентичность. 

8. Каждый исторический период в соответствии с изменяющимися 

условиями определял специфику моделей управления этническим 

многообразием России, в числе которых выделены следующие: 

восточнославянская, имперская, национальная, советская. 

Восточнославянская модель является стихийно сложившейся формой 

включения в социальное тело древнерусского общества иноэтничных 
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народов Восточной Европы. Для данной модели характерны ориентация на 

экономическую выгоду от межэтнического сотрудничества, сочетание 

административного принуждения с признанием внутренней автономии в 

вопросах родовых, социальных, религиозных отношений, а также в вопросах 

местного самоуправления населения. Имперская модель сформировалась в 

позднемонгольский период как способ интеграции в структуры Московского 

царства, с одной стороны, народов Восточной Европы, которые составляли 

ядро этого государства, с другой стороны, народов кочевого мира, вошедших 

в состав российского государства после распада империи Чингисидов. 

Данная модель эволюционировала до распада Российской империи, 

сосуществуя, начиная с XVIII в., с национальной моделью. Ее характерной 

чертой оставалось индифферентное отношение к этнической 

принадлежности подданных при условии политической лояльности 

самодержавию, что открывало перспективы для интеграции в российскую 

элиту представителям высших сословий нерусских народов. Национальная 

модель внедряется в методы управления этническим многообразием России в 

период петровских преобразований как элемент вестернизации по 

европейскому образцу. Она использовалась в двух вариантах: в 

мононациональном, ориентированном на русификацию и культурную 

ассимиляцию, и мультинациональном, направленном на интеграцию без 

культурной гомогенизации. Советская модель является формой широкой 

вовлеченности народов России в модернизационные преобразования, 

которые были направлены на стирание различий в образовательном уровне и 

социально-профессиональной структуре разных народов СССР. Последствия 

ее реализации на практике были неоднозначны, однако они позволили 

создать предпосылки для сочетания мобилизационной модернизации на 

этнической основе с советской формой гражданской идентичности. 

9. Постсоветский период характеризуется массовым внедрением 

экономических, культурных, политических инноваций, в числе которых – 

суверенизация 1990-х гг., умножившая этническое многообразие. Это 
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проявилось в росте числа «выделенных» народов, активизации 

недоминантных этнических групп, усилении национальной доминанты 

двуязычия. Для 2000-х гг. характерны процессы стабилизации численности 

«выделенных» народов, активизации русских, усиления русской доминанты 

двуязычия. 

10. Устойчивость межэтнических взаимодействий является 

предпосылкой формирования межэтнических сообществ – локальных на 

микроуровне самоорганизации, региональных – на мезоуровне, 

цивилизационных – на макроуровне. В общественном сознании 

значительного числа современных россиян, представителей различных 

этнических и конфессиональных групп общества, Россия осмысливается не 

только как отдельная страна, но и как самостоятельная цивилизация, 

антропогеографическая и социокультурная целостность, сохранение которой 

является ценностным приоритетом. 

Теоретическая и практическая значимость работы 

Предпринятое автором исследование позволило дать социально-

философскую интерпретацию этнического многообразия. Социокультурный  

подход открыл возможность интерпретировать этническое многообразие как 

развивающееся в исторической эволюции явление, подверженное влиянию 

инверсионных и трансформационных процессов. Рассмотрение этнического 

многообразия в геополитической перспективе связало данный феномен с его 

пространственной локализацией и цивилизационной самоорганизацией. С 

помощью деятельностного подхода удалось аргументированно показать, что 

человеческая активность остается главной действующей пружиной социо-

культурной динамики. 

В диссертации предложена методология анализа роли этнического 

многообразия в развитии отдельных обществ и локальных цивилизаций. Эв-

ристический потенциал системной социально-философской концепции этни-

ческого многообразия раскрыт на примере значения данного фактора в со-

циокультурной динамике России. 
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В конечном итоге работа вносит существенный вклад в осмысление тен-

денций этносоциального и этнокультурного развития современного российско-

го общества. Предложенная концепция уточняет существующие теоретические 

и эмпирические представления о России как незападном обществе и государст-

ве-цивилизации. Применение ее эвристических возможностей для оценки 

функциональной роли этнического многообразия России в социокультурной 

динамике позволило выявить интеграционно-фрагментирующую роль этниче-

ского многообразия в исторической динамике конкретных обществ и структур-

но-генетическую – в цивилизационном развитии. 

Материалы, изложенные в диссертации, и результаты исследования 

могут быть использованы для дальнейшего изучения роли этнического мно-

гообразия в социокультурной динамике российского общества, что имеет оп-

ределенную теоретическую значимость для социогуманитарного знания и 

практическую ценность для управления. Теоретические результаты исследо-

вания могут получить применение в качестве теоретико-методологического 

основания конкретных этнографических, антропологических и социологиче-

ских исследований, например, при разработке критериев, принципов и меха-

низмов этнологической и этносоциологической экспертизы. Практическая 

значимость работы заключается в возможности использования материалов 

диссертации для конкретизации государственной, региональных и муници-

пальных моделей управления этносоциальными и этнокультурными процес-

сами, разработки инструментария этносоциологических исследований, пре-

подавания учебных курсов по специальности «Этнология», «Этносоциоло-

гия», «Политология», «История России», «Новая и новейшая история», «Гео-

политика», «Цивилизационная компаративистика», «Культурология», «Фи-

лософия культуры», «Социальная философия», «Социальная антропология». 

Апробация работы 

Материал диссертации на протяжении двух десятилетий использовался 

автором для чтения специализированных курсов в Новосибирском государ-

ственном педагогическом университете, Новосибирском государственном 
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техническом университете, Новосибирской государственной медицинской 

академии (ныне университете), Сибирском государственном университете 

телекоммуникаций и информатики, а также деятельности в качестве научно-

го консультанта опытно-экспериментальной площадки «Обучение и воспи-

тание детей различных национальностей в условиях поликультурной образо-

вательной среды», созданной на базе МКОУ СОШ № 66 Новосибирска 

(2010–2013). 

Основные результаты исследования освещались автором в докладах и 

представлялись в виде тезисов на различных научных мероприятиях, среди 

которых: научные семинары Института философии и права СО РАН (Ново-

сибирск, 1992–2013 гг.); Международные семинары «Этносоциальные про-

цессы в Сибири» (1995–2014 гг.); Международные школы молодых этносо-

циологов (2006–2012 гг.); региональная конференция молодых ученых «Ак-

туальные проблемы гуманитарных и социальных исследований» (Новоси-

бирск, 2003–2011 гг.); Международная конференция «Сибирская деревня: ис-

тория, современное состояние и перспективы развития» (Омск, 2008–

2012 гг.); Российская научно-техническая конференция «Информатика  

и проблемы телекоммуникаций» (Новосибирск, 2008–2009 гг.); Междуна-

родная научно-практическая конференция «Глобализация: мифы и реаль-

ность» (Тюмень, 2008–2009); Международная научная конференция «Акту-

альные проблемы этнической, культурной и религиозной толерантности ко-

ренных народов Русского и Монгольского Алтая» (Горно-Алтайск, 2006–

2008 гг.); Международная научная конференция «Reassessing Religion in 

Siberia and neighbouring regions» (Халле, Германия, 2006); VI–X Конгрессы 

этнографов и антропологов России (2005, 2007, 2009, 2011, 2013 гг.); IV и V 

Российские философские конгрессы (2005, 2009 гг.); Всероссийская научная 

конференция «Бренное и вечное: идеология и мифология социальных кризи-

сов» (Великий Новгород, 2009); Международный научный конгресс «Россия 

и Польша: долг памяти и право забвения» (Москва, 2009); Дни Петербург-

ской философии – 2009 (Санкт-Петербург, 2009); Международная научная 
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конференция «Социология и культурология: новые водоразделы и перспек-

тивы взаимодействий» (Москва, 2010); Международный научный конгресс 

«Польша и Россия. Трудные вопросы. Три нарратива: история, литература, 

кино» (Краков, Польша, 2010); Международная научная конференция «Соци-

ально-политические аспекты современного мироустройства (идентичности в 

условиях глобализации)» (Улан-Батор, Монголия, 2010); Международная на-

учная конференция «Демографическое пространство Азии: история, совре-

менность, гипотезы будущего» (Новосибирск, 2010); Всероссийская научная 

конференция «Этнос, нация, общество: российская реальность и перспекти-

вы» (Москва, 2010); Первая всероссийская научная конференция «Сибирский 

философский семинар» (Новосибирск, 2011); Межрегиональная научно-

практическая конференция «Сибирь на перекрестье мировых религий» (Но-

восибирск, 2006–2011 гг.); Международный научный конгресс «Россия и 

Польша: память империй и империя памяти» (Санкт-Петербург, 2012); IV 

Очередной Всероссийский социологический конгресс «Социология и обще-

ство: глобальные вызовы и региональное развитие» (Уфа, 2012); Междуна-

родная научная конференция «Проблема российско-польской истории и 

культурный диалог» (Новосибирск, 2013); Всероссийская научно-

практическая конференция «Восток – Запад: проблемы взаимодействия. Ис-

торический, политический, социальный и религиозный аспекты» (Новоси-

бирск, 2013); Всероссийская летняя научная школа для молодых ученых 

«Неотрадиционализм как социальный феномен» (Абакан, 2013); XXIII Меж-

дународный философский конгресс (Афины, Греция, 2013), Всероссийская 

научно-практическая конференция «Позитивный опыт регулирования этно-

социальных и этнокультурных процессов в регионах Российской Федерации» 

(Казань, 25–27 сентября 2014); Международная научная конференция «Чело-

век в меняющемся мире. Проблемы идентичности и социальной адаптации в 

истории и современности: методология, методика и практики исследования» 

(Томск, 14–15 октября 2014). 

Структура диссертации 
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Диссертационное исследование состоит из введения, пяти глав, заклю-

чения и списка использованной литературы. 
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ГЛАВА 1. 

ЭТНИЧЕСКОЕ МНОГООБРАЗИЕ 

КАК СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ФЕНОМЕН 

 

1.1. Этническое многообразие как научное понятие 

 

Этническое многообразие представляет собой одну из базовых, наряду с 

неравенством, категорий структурного описания общества. Если неравенство 

позволяет характеризовать социальную структуру исходя из сравнения соци-

альных позиций в статусной иерархии, т. е. по вертикали, то этническое мно-

гообразие является параметром горизонтальной дифференциации общества. 

Горизонтальная дифференциация основана на номинальных различиях, 

среди которых можно выделить группу различений, обусловленных связью с 

землей как обитаемым пространством, представленным конкретной террито-

рией. Во-первых, это разнообразие хозяйственных укладов (кочевого, аграр-

ного, индустриального), возникающее из различных способов адаптации к 

вмещающему ландшафту. Во-вторых, это языковое разнообразие, происхож-

дение которого связано с генезисом конкретных сообществ, локализованных 

на определенных территориях. В-третьих, это этническое разнообразие, пер-

воначально обусловленное характером взаимодействия того или иного чело-

веческого коллектива со своим природным и социальным окружением. 

Как научное понятие этническое многообразие появляется в качестве 

инструмента этнографического и антропологического исследования, связан-

ного с выявлением общих закономерностей развития этнической культуры и 

форм ее бытования в традиционном и современном социуме. Проблема про-

исхождения этнического многообразия обсуждается в рамках различных ис-

следовательских моделей, объясняющих природу этнических феноменов. На 

сегодняшний день в этнологии и социологии принято выделять три подхода к 

пониманию этнического: примордиалистский, инструменталистский и конст-

руктивистский. Примордиалисты (П. Ван ден Берге, Л. Н. Гумилев) исходят 
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из представления о том, что этнические связи являются априорными, естест-

венными, непроизводными, предшествующими всякому опыту социальных 

взаимодействий. Привязанности (солидарность и чувство родства с сопле-

менниками), основанные на этнических чувствах, носят, с их точки зрения, 

принудительный для индивида характер, а сами эти чувства основаны на 

субъективно-эмоциональных проявлениях, имеющих аффективную природу. 

Такой подход в крайнем своем варианте вводит исследователя в мир априор-

ных, не зависящих от социальной реальности эмоций и чувств. Личность при 

таком подходе оказывается «заложницей» мира объективированных, незави-

симых от ее сознания, воли и желания, внешних по отношению к ней факто-

ров. Философские основания примордиализма лежат в немецком романтизме 

и немецкой классической философии. 

Инструменталисты (А. Коэн, Р. Брубейкер) полагают, что этнические 

чувства, включая этническую идентичность и солидарность, являются ре-

зультатом социальных обстоятельств и рационального выбора индивида. 

С точки зрения инструментализма, этничность представляет собой реперту-

арную роль, сознательно и заинтересованно рассчитанную индивидом и 

группой. Идентичность у инструменталистов мотивирована и ситуативна, 

конструируется в интересах достижения личных или социально значимых 

целей. Такой подход в крайнем своем варианте не признает сценарных огра-

ничений, накладываемых на индивида обществом в выборе им репертуарных 

ролей. Философские основания инструментализма коренятся в традициях 

французского Просвещения и идеологии нации как согражданства. 

Социальный конструктивизм, приобретший сторонников под влиянием 

работ П. Бергера, Т. Лукмана, П. Бурдье, исходит из представления о том, что 

сами этнические связи есть продукт социальных взаимодействий, что они 

производны от человеческих действий. Любое сообщество, в том числе этни-

ческое, обладает, по П. Бурдье, набором механизмов «структурирующих 

практик» для своих членов. В процессе повседневного взаимодействия с род-

ственниками и другими членами группы конструируются привязанности и 
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солидарность. Предтечами конструктивизма стали теория социального дей-

ствия М. Вебера, «жизненного мира» Э. Гуссерля, феноменологическая со-

циология А. Шюца. Принято связывать конструктивизм в этнологии с име-

нем норвежского ученого Ф. Барта. 

О своей принадлежности к конструктивизму заявляют отечественные 

исследователи В. А. Тишков, С. В. Соколовский, В. С. Малахов. В 1992 году 

В. А. Тишков опубликовал в журнале «Этнографическое обозрение» статью 

«Советская этнография: преодоление кризиса» и пригласил коллег высказать 

свое мнение по поводу теоретико-методологического кризиса, сложившегося 

в отечественном этнолого-антропологическом знании. Эта публикация по-

служила отправной точкой интереснейшей теоретической дискуссии, развер-

нувшейся в 1990-х гг.
1
. 

Теория этноса, основные положения которой были развиты в трудах 

Ю. В. Бромлея, В. В. Козлова, Ю. И. Семенова, определяет этническую общ-

ность как совокупность людей, обладающих общими культурой и языком, 

осознающих свою принадлежность к данной общности и отличие от людей, 

принадлежащих к другим подобным общностям
2
. Данная теория постулиро-

вала ведущую роль социальных детерминант в развитии этноса, тогда как 

биологические факторы рассматривались в качестве субстрата этнического. 

Историко-материалистическое определение нации, доминировавшее в 

советской науке, включало четыре существенных признака: общность эконо-

мической жизни, территории, языка и психического склада. Указанные при-

знаки были заимствованы И. В. Сталиным из работ О. Бауэра и К. Каутского. 

По аналогии с нацией теория этноса фиксировала их при определении пле-

мени и народности. При этом признаки этноса рассматривались как родовые, 

                                                 
1  Филиппов В. Р., Филиппова Е. И. Камо грядеши? // Этнограф. обозрение. 

1992. № 6. С. 9; Белков П. Л. О методе построения теории этноса // Этносы и этнические 

процессы. Памяти Р. Ф. Итса. М., 1993. С. 48-62; Чешко С. В. Человек и этничность // Эт-

нограф. обозрение. 1994. № 6. С. 38. 
2
  Козлов В. В. Этническая общность // Большая советская энциклопедия. М., 

1978. Т. 30. С. 298; Семенов Ю. И. О племени, народности и нации // Совет. этнография. 

1986. № 3. С. 73; Бромлей Ю. В. Этносоциальные процессы: теория, история, современ-

ность. М., 1987. С. 11–14. 
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а племени, народности и нации – как видовые. Понятие «племя» характери-

зовало доклассовую этническую общность, находящуюся на первобытной 

стадии общественного развития. Понятие «народность» фиксировало нали-

чие классового общества внутри этнического коллектива. Понятие «нация» 

обозначало высшую форму развития этнической общности, находящейся на 

капиталистической (или социалистической) стадии общественного развития. 

Тем самым в исследованиях по теории этноса реализовывался формацион-

ный принцип марксистского обществоведения. 

С критикой разделения этнических общностей на народности и нации 

выступил в середине 1980-х гг. М. В. Крюков. Отвечая оппонентам, ссылав-

шимся на деление народов на нации и народности, он приводил примеры, 

демонстрировавшие его относительность
3
. Так, например, в 1960-70-х гг. у 

хакасов, имевших автономную область и поэтому считавшихся народностью, 

доля занятых в промышленности, на транспорте и в связи (показатель, синте-

зирующий уровень урбанизации и долю промышленного рабочего класса) 

была не меньше, чем у белорусов – нации, имевшей государственность. Со-

мнению подвергался также и сам принцип определения сущности этноса че-

рез перечисление его свойств
4
. 

Сменивший Ю. В. Бромлея на посту директора Института этнографии 

РАН В. А. Тишков декларировал свое понимание этноса следующим образом: 

«Этносы… есть умственные конструкции, своего рода «идеальный тип», ис-

пользуемые для систематизации конкретного материала… Они существуют 

исключительно в умах историков, социологов, этнографов… 

В действительности же… есть некое культурное многообразие, мозаичный, но 

                                                 
3
  Крюков М. В. Главной задачей остается проникновение в существо этниче-

ских связей // Совет. этнография. 1986. № 5. С. 71. 
4
  Белков П. Л. О методе построения теории этноса. С. 48-62; Дробижева Л. М. 

Проблемы межэтнических отношений в постсоветской России // Социальные трансфор-

мации в России: теории, практики, сравнительный анализ. М., 2005. С. 198. 
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стремящийся к структурности и самоорганизации континуум из объективно 

существующих и отличных друг от друга элементов общества и культуры»
5
. 

В последующих своих работах Тишковым была сформулирована кон-

цепция этнической процессуальности, основные положения которой сводятся 

к следующему: 

– этносы представляют собой социальные конструкты, возникающие в 

результате целенаправленных усилий со стороны людей и создаваемых ими 

институтов; 

– признаками этнической общности является не территория, язык или 

общность происхождения, а коллективно разделяемое представление или 

миф об общности территории, языка, общей исторической судьбы членов со-

общества; 

– этничность есть не что иное, как групповая идентичность, производ-

ная от имманентного человечеству социального инстинкта коллективности и 

«легитимизируемая» посредством представлений об общем происхождении и 

специфичности своей культуры; 

– этническая идентичность индивида есть результат выбора в пользу 

той или иной группы, той или иной лояльности
6
. 

Теория этнической процессуальности является сегодня одной из самых 

влиятельных этнолого-антропологических концепций. Ее сторонники видят 

себя как социальных конструктивистов и последователей методологии 

М. Вебера (в частности, теории социального действия). Идентифицируя себя 

в теоретическом поле науки как релятивистов и постмодернистов, они пози-

ционируют себя в качестве оппонентов эссенциалистов и позитивистов, ка-

ковыми, на их взгляд, являются сторонники теории этноса. Категория «эт-

ничность», полагает С. В. Соколовский, раскрывает содержание этнического 

                                                 
5  Тишков В. А. Советская этнография: преодоление кризиса // Этнограф. обо-

зрение. 1992. № 1. С. 7-8. 
6
  Тишков В. А. Реквием по этносу: исследования по социально-культурной 

антропологии. М. : Наука, 2003. С. 114-115. 
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в пределах конструктивистского подхода, тогда как категория «этнос» вы-

полняет эту функцию в рамках примордиалистской парадигмы
7
. 

Говоря о причинах популяризации конструктивизма в нашей стране 

после распада СССР, Л. М. Дробижева, одна из основателей отечественной 

этносоциологии, обращает внимание на распространение среди этнологов 

упрощенного понимания конструктивизма
8
. Сама концепция социального 

конструктивизма, по ее мнению, намного сложнее и более открыта, нежели 

«политический конструктивизм»
9
. Солидаризируясь с этой точкой зрения, 

поставим вопрос: можно ли отнести теорию этноса Ю. В. Бромлея к примор-

диалистским? 

Представляется, что оценивать теорию этноса как примордиалистскую 

вряд ли возможно. Напомним, что среди перечисленных Ю. В. Бромлеем 

признаков этноса ни один не является обязательным, кроме этнического са-

мосознания. Положение о решающей роли этнического самосознания в опре-

делении этноса шло вразрез с ортодоксальной позицией «общественное бы-

тие определяет общественное сознание». В теории этноса этническое само-

сознание конституировало реальность этнического, далеко выходя за преде-

лы «субъективного отражения объективно существующей общности». Поло-

жение о социальной обусловленности этнических процессов, рассмотрение 

этнических явлений в процессе социальных изменений, внимание к границам 

и их символическому маркированию – это и многое другое позволяет уви-

деть, что теория этноса содержит идеи, не чуждые веберианству. 

Можно ли теорию этноса Ю. В. Бромлея считать российским вариан-

том примордиализма? В какой мере этнологический конструктивизм соот-

ветствует социальному конструктивизму как социологической парадигме? 

                                                 
7
  Соколовский С. В. Этнографические исследования: идеал и действитель-

ность // Этнограф. обозрение. 1993. № 2. С. 3-13. 
8
  См., например: Социальное и национальное. Опыт этносоциологических ис-

следований по материалам Татарской АССР / отв. ред. Ю. В. Арутюнян. М., 1972. 331 с. 
9
  Дробижева Л. М. Этносоциология сегодня. Проблемы методологии меж-

дисциплинарных исследований // Междисциплинарные исследования в контексте соци-

ально-культурной антропологии. М., 2005. С. 17. 
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Правомерно ли отождествлять теорию этноса с позитивизмом?  Можно со-

гласиться с Л. Гринфельд и Б. Е. Винером в том, что бромлеевский подход к 

этническим общностям довольно близок веберовской интерпретации этниче-

ских групп как групп людей, разделяющих субъективное представление об 

общности происхождения
10

. Как полагает Б. Е. Винер, этнос остается доми-

нирующей формой этничности, и теория этноса отражает эту ситуацию. При 

этом понятие «этничность» является более широким понятием, нежели поня-

тие «этнос», поскольку позволяет включить в число групп, обладающих эт-

ническими признаками, более широкие, чем этнос, группы, а также этнорасо-

вые группы в тех случаях, когда идентификация осуществляется по феноти-

пу
11

. В соответствии с определением Ф. Барта, этничность определяется 

большинством исследователей как форма социальной организации культур-

ных различий, предполагающая распознавание этнических границ, правил 

включения в группу и исключения из нее
12

. Данное определение как рабочий 

инструмент вполне приемлемо для последующего уточнения связанных с 

ним понятий и категорий: этническое сообщество, этническая общность, эт-

ническое многообразие. 

Некоторые зарубежные исследователи относят советскую теорию этно-

са к концепциям, которые, наряду с целым рядом западных (манчестерской, 

чикагской и др.) научных школ, послужили предшественниками теории 

Ф. Барта
13

. Такая оценка справедлива, учитывая тот факт, что теория этноса 

признавала в качестве первичных признаков этноса самоназвание (этноним) 

и самосознание. 

                                                 
10

  Greenfeld L. Soviet sociology and sociology in the Soviet Union // Annu. Rev. of 

Sociology. 1988. Vol. 14. P. 120 ; Вебер М. Отношения этнической общности // Журн. со-

циологии и социал. антропологии. 2004. Т. 7, № 2. С. 8-21 ; Винер Б. Е. Постмодернист-

ский конструктивизм в российской этнологии // Журн. социологии и социал. антрополо-

гии. 2005. Т. 8, № 3. С. 114-130. 
11

  Винер Б. Е. Постмодернистский конструктивизм в российской этнологии. С. 

126. 
12

  Барт Ф. Введение // Этнические группы и социальные границы: социальная 

организация культурных различий. М., 2006. С. 18-19. 
13

  Eriksen T. H. Ethnicity and nationalism. Anthropological perspectives. London : 

Pluto Press, 1993. P. 37. 
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В последние десятилетия в социологии наблюдается всплеск интереса к 

построению структуралистско-конструктивистских моделей исследования 

этничности. Это и теория этнополя В. И. Ильина, базирующаяся на методо-

логии П. Бурдье, и полипарадигмальная модель Л. М. Дробижевой, которая 

опирается на методологию П. Штомпки
14

. Данные теории среднего уровня 

открывают перспективы построения модели этничности более высокого, со-

циально-философского порядка. 

Б. Е. Винер предполагает, что такие модели будут строиться на прин-

ципах онтологического конструктивизма. Реальность в онтологическом кон-

структивизме есть продукт познающего субъекта и основывается на дискур-

се. Однако, если бы конструкции исследователей не имели никаких основа-

ний в научных фактах, взаимопонимание между разными исследовательски-

ми коллективами, а зачастую и учеными внутри одного исследовательского 

коллектива было бы невозможно
15

. А. Л. Никифоров утверждает, «что науч-

ные факты до некоторой степени автономны по отношению к теории и до не-

которой степени зависят от нее»
16

. Такое понимание обусловлено необходи-

мостью синтеза предельных базовых моделей исследования, который учиты-

вал бы взаимодополнительность внешних и внутренних детерминант по от-

ношению друг к другу
17

. Как полагает В.С. Степин, то, что сообщает нам 

«природа», зависит не только от ее «устройства», но и от способа постановки 

вопросов
18

. 

На наш взгляд, теоретический синтез объяснительных моделей может 

быть осуществлен в опоре на парадигму деятельностного подхода в социогу-
                                                 

14
  Ильин В. Государство и социальная стратификация советского и постсовет-

ского обществ: 1917–1996: опыт конструктивистско-структуралистского анализа. Сык-

тывкар: Сыктывкар. гос. ун-т, 1996. С. 69, 72; Дробижева Л. М. Этносоциология сегодня. 

С. 18-19. 
15

  Винер Б. Е. Постмодернистский конструктивизм в российской этнологии. 

С. 119-120. 
16

  Никифоров А. Л. Философия науки: история и методология : учеб. пособие. 

М. : Дом интеллект. кн., 1998. С. 159. 
17

  Столярова О. Социальный конструктивизм: онтологический поворот (по-

слесловие к статье Бруно Латура) // Вестн. МГУ. Сер. 7. Философия. 2003. № 3. С. 39-51. 
18

  Степин В. С. Классика, неклассика, постнеклассика: критерии различения // 

Постнеклассика: философия, наука, культура. СПб., 2009. С. 289-291. 
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манитарном знании. Деятельностный подход интерпретирует человеческую 

активность как такой способ бытия человека в мире, который представляет 

собой целесообразное преобразование внешнего по отношению к индивиду 

природного и социального мира, а также собственного внутреннего мира че-

рез практическую деятельность. Он позволяет рассматривать социальное 

действие и социальные структуры как взаимообусловленные элементы соци-

альной реальности. 

Данное понимание опирается на положения деятельностной концепции 

С. Л. Рубинштейна и культурно-исторической теории Л. С. Выготского. 

Л. С. Выготскому удалось научно обоснованными, психологическими по 

преимуществу, методами снять проблему непреодолимости барьера между 

внешним миром, в данном случае понимаемым как объективная социальная 

реальность, и внутренним миром человека как социального агента, прини-

мающего участие в ее конструировании. В психологии до Л. С. Выготского 

сознание и психика человека понимались сугубо индивидуалистически. 

Л. С. Выготский показал, что качества и характеристики социального мира 

созидаются личностью, которая включается в социальные отношения. В свою 

очередь, социальная реальность влияет на формирование качеств и характе-

ристик человека
19

. 

С. Л. Рубинштейн, опираясь на диалектические принципы, обосновал 

постулат о единстве сознания и деятельности. Он использовал концепт «дея-

тельность» в дискуссии с бихевиористами для обозначения несводимой к со-

вокупности рефлекторных и импульсивных реакций на внешние стимулы 

психической реальности. Деятельность он понимал как процесс, в котором 

происходит становление и развитие сознания
20

. 

Последователями С. Л. Рубинштейна были сформулированы основы 

универсального деятельностного подхода, в рамках которого деятельность 

                                                 
19  См., например: Выготский Л. С. Мышление и речь. 5-е изд. М.: Лабиринт, 

1999. 351 с. 
20  Рубинштейн С. Л. Человек и мир. М.: Наука, 1997. 191 с. 



 

36 

трактовалась как специфически человеческая форма активности
21

. Деятель-

ность открывает перед человеком возможность не только приспосабливаться 

к окружающему миру, подобно животным, но и преобразовывать его в зави-

симости от своих потребностей, изменять среду своего обитания и социаль-

ное окружение, а также собственную личность. 

Деятельностный подход в философской онтологии и социальной эпи-

стемологии был развернут в работах Г. С. Батищева, В. Н. Гуляихина, 

Э. В. Ильенкова, В. А. Лекторского, М. К. Мамардашвили, 

В. И. Слободчикова, Г. П. Щедровицкого, Э. Г. Юдина. По мнению 

В. И. Слободчикова, можно выделить четыре самостоятельных содержатель-

ных смысла данной категории: 1) деятельность как совокупность результатов 

и последствий действий; 2) деятельность как труд, способ или совокупность 

средств решения задач; 3) деятельность как процесс самоизменения человека 

в ходе обстоятельств изменения его собственной жизни; 4) деятельность как 

всеобщий способ отношения людей к условиям своей жизни, как практика 

вне зависимости от конкретной результативности, как преобразование реаль-

ности
22

. Последнее из указанных смысловых определений в наиболее полной 

мере раскрывает философское содержание концепта «деятельность». 

Деятельностный подход в социальной философии и социологии был 

реализован в диспозиционной теории саморегуляции социального поведения 

личности В. А. Ядова, структурно-деятельностной концепции социально-

экономических процессов Т. И. Заславской, системной концепции социаль-

                                                 
21  Леонтьев А. Н. Становление психологии деятельности: ранние работы. М.: 

Смысл, 2003. 439 с. 
22  Слободчиков В. И. Деятельность как антропологическая категория // Вопр. 

философии. 2001. № 3. С. 49. 
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ной деятельности В. П. Фофанова
23

. Его эвристический потенциал был рас-

крыт в теории социальных изменений польского социолога П. Штомпки
24

.  

В постсоветский период деятельностный подход подвергался критике с 

идеологических позиций. Однако отказ от такого одностороннего понимания 

его роли способствовал переосмыслению концепта «деятельность» и обрете-

нию новой перспективы деятельностной парадигмы
25

. Представляется обос-

нованной точка зрения, интерпретирующая деятельность с позиции фило-

софского реализма, т. е. как специфически человеческую форму отношения к 

мирозданию, содержанием которой является целенаправленное и целесооб-

разное изменение окружающей материальной и духовной среды, в результате 

которого человек преобразует себя, общество, природу
26

. При всем многооб-

разии понимания концепта «деятельность» большинство исследователей со-

гласны с тем, что базовая характеристика деятельности в предельно обоб-

щенном виде укладывается в формулу S  O, где S – целеполагающий субъ-

ект, О – объект, на который направлена деятельность субъекта, а  показы-

вает взаимосвязь субъекта и объекта
27

. В разных подходах в качестве субъек-

та выступают и индивид, и социальная группа, и человечество в целом. 

Рассуждения в ключе деятельностной парадигмы позволяют взглянуть 

на этничность как на социокультурный феномен, предпосылкой которого вы-

ступают способности человека к труду, знаковой коммуникации и самоорга-

низации. В отличие от животных, которые обладают только одной сигналь-

ной системой и способны только к адаптации (поведению), опираясь на обу-

                                                 
23   Ядов В. А. Личность и ее ценностные ориентации // Информационный 

бюллетень Советской социологической ассоциации. М., 1969. № 4. С. 34-45; Фофа-

нов В. П. Социальная деятельность как система. Новосибирск : Наука. Сиб. отд-ние, 1981. 

304 с.; Заславская Т. И. Социальная трансформация российского общества: деятельност-

но-структурная концепция. М.: Дело, 2003. 567 с. 
24

  Штомпка П. Социология социальных изменений. М.: Аспект Пресс, 1996. 

416 c. 
25

  Лекторский В. А. Деятельностный подход: смерть или возрождение // Вопр. 

философии. 2001. № 2. С. 61-62. 
26

  Гуляихин В. Н. Логико-философский анализ некоторых концептуальных 

проблем теории деятельности // Вестн. Волгоград. гос. ун-та. Сер. 7: Философия. Социо-

логия и социальные технологии. 2003. Вып. 3. С. 26. 
27

  Там же. С. 27. 
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словленные их биологической специализацией инстинкты и рефлексы, чело-

век обладает речью и творческой способностью к самовыражению в индиви-

дуальных и коллективных продуктах своего труда. 

Деятельность позволяет человеку создавать во взаимодействии с при-

родой искусственную среду обитания. Так, например, из всех живых существ 

лишь человек может преобразовывать природные ландшафты в антропоген-

ные. Разнообразие способов деятельностного взаимодействия человека со 

средой своего обитания создает предпосылку культурной дифференциации 

человечества. Различия, обусловленные многообразием хозяйственных укла-

дов, открывают простор для хозяйственной специализации и последующего 

экономического обмена. Языковое разнообразие, происхождение которого 

связано с генезисом локализованных на определенных территориях конкрет-

ных человеческих сообществ, формирует основу для групповой идентифика-

ции и формирования коллективного самосознания на основе признания су-

ществующих различий. 

Деятельность, так же как и язык, является сущностным атрибутом 

культуры. Разнообразие способов деятельностного взаимодействия человече-

ских сообществ со средой своего обитания и языковое многообразие в сово-

купности создают этническое разнообразие. Это открывает возможность вы-

явления онтологических оснований этнического феномена. В этой логике 

развивалась отечественная теория этноса, уточнялась лингвистическая клас-

сификация народов (этносов), формировалась классификация типов взаимо-

действия человеческих коллективов со средой обитания. Последняя получила 

отражение в теории хозяйственно-культурных типов (далее ХКТ) 

М. Г. Левина и Н. Н. Чебоксарова. Согласно концепции ХКТ, хозяйственно-

культурный тип представляет собой общий исторический тип этнической 

культуры, выражающийся в основном спектре используемых ею природных 

ресурсов и в технологиях их использования
28

. Каждый из выделенных типов 

                                                 
28

  Левин М. Г., Чебоксаров Н. Н. Хозяйственно-культурные типы и историко-

этнографические области: к постановке проблемы // Совет. этнография. 1955. № 4. С. 3-17; 



 

39 

является самостоятельным хозяйственно-культурным комплексом, который 

складывался в зависимости от естественно-географических условий и уровня 

технологического (социально-экономического) развития. 

Отождествление сущностных свойств этноса и культуры на самом вы-

соком, предельном уровне абстракции, дает возможность сформулировать 

определение этничности как процесса воспроизводства культурных сооб-

ществ с определенными правилами социального членства, базирующихся на 

коллективно разделяемых представлениях об общности происхождения. При 

этом общность происхождения теоретически может осмысливаться двояко: в 

биологизаторском и социологизаторском ключе. Именно эта дуальность вы-

ступает «нервом» всех дискуссий о природе этничности. 

На дуализм социального и биологического первым обратил внимание 

С. М. Широкогоров, который ввел понятие «этнос» в научный оборот
29

. В 

отечественной науке взгляд на этносы как на популяции развивал 

Л. Н. Гумилев в своей теории этногенеза. Этносы, по его мнению, представ-

ляют собой коллективы людей, объединенные в природные системные цело-

стности, неповторимость которых обеспечивается эффектом пассионарности 

как популяционным признаком. Этногенез детерминирован природными 

факторами, а этнос подвержен изменениям, от которых зависит развитие вся-

кого живого организма: рождению, расцвету, упадку и умиранию. Хотя этно-

генез является, по мнению Л. Н. Гумилева, природным процессом, этниче-

ская история представляет собой все же многофакторный процесс, в котором 

свою роль играет сочетание этногенеза, истории ландшафта и истории куль-

туры
30

. В советский период теория этногенеза находилась в оппозиции доми-

нировавшей в тот момент теории этноса, а их авторы, Л. Н. Гумилев и 

                                                                                                                                                             

Арутюнов С. А. Силуэты этничности на цивилизационном фоне. М.: ИНФРА-М, 2012. 

С. 6. 
29

  Широкогоров С. М. Этнос. Исследование основных принципов изменения 

этнических и этнографических явлений. Шанхай, 1923. С. 5-6. 
30

  См., например: Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли. Л.: Изд-во ЛГУ, 

1989. 495 с. 
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Ю. В. Бромлей, выступали сторонниками, соответственно, биологического и 

социального понимания природы этнических феноменов. 

Так как хозяйствующие коллективы связаны межу собой по принципу 

географического соседства, а не по принципу иерархического соподчинения, 

следовательно, их отношения можно считать линейными
31

. Системными же 

являются отношения между структурами антропогеоценоза: хозяйственным 

коллективом, его производственной деятельностью и эксплуатируемой тер-

риторией. Производственная деятельность представляет собой функциональ-

ную связь между результатом трудовых операций и энергией коллектива, с 

одной стороны, и физико-географической средой, с другой стороны. К ре-

зультатам, получаемым от взаимодействия этнического коллектива со сре-

дой, В. П. Алексеев относит, во-первых, пищу, во-вторых, материал для по-

строек, одежды, оружия, орудий и средств труда. На этой основе открывается 

возможность вступать в обмен с другими антропогеоценозами, как своего хо-

зяйственно-культурного типа, так и иных ХКТ, так как природная среда да-

леко не всегда снабжает всем необходимым
32

. 

В трудах В. П. Алексеева взаимосвязь природного и социального в эко-

логии человека рассматривалась как взаимодействие адаптивных, вызванных 

воздействием на организм человека и популяции живой и неживой природы, 

и адаптирующих, обусловленных опытом миграций, факторов. Чем шире 

ареал обитания этноса, тем более велик запас адаптивной изменчивости по-

пуляции, которая является его биологическим субстратом. Многообразие ус-

ловий среды усиливает адаптационные возможности этноса. В этом 

В. П. Алексеев видел, например, причину исторически сложившейся разницы 

в процессах колонизации Индии англичанами и Сибири русскими. «При бла-

гоприятной экономической и политической конъюнктуре английский народ 

не смог отпочковать жизнеспособных ростков в тропиках: недаром срок 

службы представителей администрации в Индии исчисляется тремя годами. 

                                                 
31

  Там же. С. 25. 
32

  Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли. С. 26-26. 
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Русские в Сибири, столкнувшись с новыми для себя специфическими и чрез-

вычайно тяжелыми условиями, не только выжили, но и образовали много-

численные стойкие группы старожильческого населения, существенно по-

влиявшие на аборигенов. Широкий ареал расселения русских, то обстоятель-

ство, что они освоили огромную территорию с разным климатическим режи-

мом и различными ландшафтными зонами, несомненно, были одними из не-

обходимых условий их жизнестойкости в Сибири»
33

. 

Ключевая для понимания экологии человека категория адаптации была 

переосмыслена в социальном плане в общественных науках, где параллельно 

развивалась дискуссия о сущности культуры как внебиологического явления, 

связанного, с одной стороны, со способом передачи биологически ненасле-

дуемой информации (Ю. М. Лотман), с другой стороны, с деятельностью че-

ловека (Э. С. Маркарян, Н. С. Злобин, В. М. Межуев). 

Технологическая концепция культуры Э. С. Маркаряна определяла ее 

как внебиологически выработанный и передаваемый способ деятельности. 

Базовым понятием теории Э. С. Маркаряна являлось понятие социальной 

системы как адаптивно-адаптирующего механизма взаимодействия человека 

с природным и социальным миром. Понятие культуры отражало функцио-

нальную сторону социальной системы, тогда как понятие общества – его 

структурную сторону
34

. 

Хотя теория Э. С. Маркаряна оказалась близка этнографам, она не уст-

раивала философов, так как фактически отождествляла социальное и культур-

ное. В дискуссии с технологической концепцией культуры Н. С. Злобиным 

были выявлены репродуктивная и творческая стороны деятельности, а 

В. М. Межуевым было предложено такое понимание культуры, которое по-

                                                 
33

  Там же. С. 10. 
34  См.: Маркарян Э. С. Теория культуры и современная наука. Логико-

методологический анализ. М.: Наука, 1983. 284 с. 
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зволяло рассматривать ее как форму творческого самоосуществления челове-

ка, воспроизводства им своих специфических человеческих качеств
35

. 

На основе достигнутых к концу 1980-х гг. в антропологии, этнографии 

и философии научных результатов В. В. Мархининым была предложена кон-

цепция диалектики взаимодействия биологического и социального факторов 

в процессе становления этноса. Данная концепция, доказательно представ-

ленная в его работах, постулирует самостоятельность этноса в качестве цело-

стной структуры самоорганизации. По мнению В. В. Мархинина, процесс 

становления этноса несводим к развитию форм социальности внутри челове-

ческого сообщества. Это во многом эволюция взаимоотношений популяций 

вида Homo sapiens с породившей его средой обитания. По мнению 

В. В. Мархинина, этнос, обладая двойственной природой, существует как 

адаптивно-адаптирующая структура, обладающая «сверхбиологической» ак-

тивностью. Именно в рамках этой формы человеческой коллективности про-

исходит снятие ограничений, наложенных на человека природой. Благодаря 

этой специфической возможности этнос приобретает свойства целостности и 

самостоятельности
36

. 

Развивая положения данной концепции, В. В. Мархинин сформулировал 

определение этноса как формы коллективности, в рамках которой могут удов-

летворяться все основные потребности человека. Опираясь на это определение, 

а также на положения С. Г. Ларченко и С. Н. Еремина об этносе как отдельной 

культуре
37

, можно сформулировать следующее определение культуры. 

Культура есть уникальный способ бытия человека как биосоциального 

существа, в рамках которого могут быть удовлетворены его основные по-

                                                 
35  См.: Злобин Н. С. Культура и общественный прогресс. М.: Наука, 1980. 293 

с.; Межуев В. М. Идея культуры: очерки по философии культуры. М.: Унив. кн., 2012. 403 

с. 
36  Мархинин В. В. Диалектика социального и биологического в процессе ста-

новления этноса (философско-социологический аспект). Томск: Наука, 1989. С. 36. 
37  Ларченко С. Г., Еремин С. Н. Межкультурные взаимодействия в историче-

ском процессе. Новосибирск: Наука, 1991. С. 100, 161, 163. 
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требности. Отождествление свойств и функций этноса со свойствами и 

функциями отдельной культурой позволяет охарактеризовать этническое со-

общество как форму воспроизводства биосоциальной сущности человека. 

Таким образом, противоположность между биологическим как адаптивным и 

социальным как адаптирующим в понимании этнического феномена снима-

ется обращением к биосоциальной сущности человека, которая может осу-

ществлять себя единственным способом, через культуру. 

Среди множества теорий, которые рассматривают структуру потребно-

стей, наиболее влиятельной является гуманистическая теория А. Маслоу, со-

гласно которой человеческие потребности организованы в иерархическую 

пирамиду, в основании которой находятся так называемые базовые потреб-

ности: физиологические и связанные с безопасностью. Над ними надстраи-

ваются социальные потребности в принятии и признании. На верхних этажах 

пирамиды располагаются творческие, или духовные, потребности, потребно-

сти самореализации
38

. 

Предложенная А. Маслоу модель может быть использована для объяс-

нения взаимосвязи биологических как адаптивных и социальных как адапти-

рующих механизмов в этногенезе. Первичные, физиологические, потребно-

сти могут быть удовлетворены в биогеоценозе, понимаемом, в соответствии с 

концепцией В. П. Алексеева, как антропогеоценоз. Это означает, что уже в 

этнических культурах присваивающего типа адаптивное (популяция) и адап-

тирующее (хозяйственно-культурный тип) находятся в гармоническом рав-

новесии. При благоприятных условиях симбиоз между хозяйствующими 

коллективами и средой, к которой они адаптированы, может быть достаточ-

ным для самовоспроизводства. Уже на этом уровне происходит преобразова-

ние природно-географической среды в социокультурную как технологиче-

скими, так и символическими средствами. Однако для развития этносу необ-

ходимо создавать такие условия своей жизнедеятельности, которые позволи-

ли бы обеспечить потребностей более высокого порядка. 

                                                 
38  Маслоу А. Мотивация и личность. СПб.: Евразия, 1999. С. 77-105. 
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Следующей такой потребностью является потребность в безопасности, 

так как она является главным условием сохранения достигнутого уровня 

жизнеобеспечения. Это обусловливает переход от присваивающего к произ-

водящему типу хозяйства. На этом уровне становится очевидной необходи-

мость усиления адаптирующего начала: развития условий производства и 

прогресса технологий, позволяющих добиться более высокой степени неза-

висимости от природных факторов, оружия, способного помочь сохранить 

контроль над кормящим ландшафтом в случае попытки воинственных сосе-

дей вытеснить этнический коллектив с его территории. Элементы материаль-

ной и духовной культуры, присущие определенному хозяйственно-

культурному типу, дополняются инновациями, заимствованными у соседей и 

воспринятыми от иных ХКТ. Культура этноса становится чем-то большим, 

чем этническая культура, включая в себя инновации – этнически не маркиро-

ванные заимствования и собственные изобретения, которые становятся со 

временем элементами культуры других этносов. 

Потребности более высоких уровней – в принятии, признании и твор-

честве – удовлетворяются преимущественно социальными способами. Эти 

способы обусловлены культурой и историей этноса, однако они не обяза-

тельно строго связаны с этнической культурой. При реализации потребности 

в безопасном развитии биологическая сторона человеческой сущности пре-

образуется в субстрат, т. е. элемент, который утрачивает активное качество: 

действие естественного отбора нивелируется, стадный инстинкт преобразу-

ется в социальные потребности принятия и признания. Из потребности в 

принятии рождаются правила членства в этнической общности, включения и 

исключения из этнической группы. Принятие в члены этнического сообщест-

ва имеет две стороны: самоидентификацию индивида в качестве члена груп-

пы и признания членами группы индивида как «своего». Из потребности в 

признании возникают нормы солидарного взаимодействия, открывающие 

возможность коллективной мобилизации (обычное право, символы, ритуалы, 

обычаи, обряды). Наконец, из потребности в самореализации возникают 
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формы коллективного творчества, такие как миф, искусство, религия, кол-

лективная память. 

В логике гегелевской методологии восхождения от абстрактного уров-

ня к конкретному, применимой и в рамках деятельностного подхода, при пе-

реходе от рассмотрения сущности этнического феномена к его наличному 

бытию можно зафиксировать две его формы: коллективную и индивидуаль-

ную. В первом случае речь идет об этнической общности, во втором случае 

речь идет об этничности как этнической идентичности, референтности зна-

чимой для индивида группы, принадлежность к которой осознается им как 

ценность. 

На уровне наличного бытия индивида этничность является индивиду-

ально-психологическим феноменом. В процессе социализации личности цен-

ности этнической группы становятся ценностными ориентациями личности, а 

стандарты поведения и общения становятся социальными установками. Ме-

жэтнические установки являются инструментальными ценностями, порожден-

ными ценностями мировоззренческого характера. В основе межэтнических ус-

тановок лежат авто- и гетеростереотипы, формирующие коммуникативную 

дистанцию с партнером по общению в межэтническом взаимодействии. 

В ситуации совпадения личностной и групповой позиции включаются 

механизмы преувеличения межгрупповых различий и минимизации внутри-

групповых различий, благоприятствования членам собственной группы, пра-

вило референтного группового членства. Они приводят к когнитивным иска-

жениям, когда своя группа представляется исключительно с положительной 

точки зрения. Таким образом, результатом позитивной групповой идентич-

ности оказывается неадекватное отражение. Инаковость партнера по взаимо-

действию становится трудностью, нуждающейся в преодолении. Преодоле-

ние происходит за счет стереотипизации и атрибуции, приписывания опреде-

ленных черт представителям определенной культуры
39

. 

                                                 
39  Солдатова Г. У. Установочные образования в этноконтактной ситуации // Ду-

ховная культура и этническое самосознание наций. М., 1990. Вып. 1. С. 221-240. 
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Основой социальной самоорганизации этнического сообщества как 

коллективной общности является противопоставление по принципу «мы» – 

«они» на основе существующих культурных различий. Осознание отличий 

«мы» и «они» способствует возникновению коллективных представлений об 

общих для всех членов своей группы специфических чертах, зафиксирован-

ных в автостереотипах
40

. 

Процесс сопоставления «мы» – «они» осуществляется путем выделения 

черт «другого» через соотнесение с собственными этническими чертами. При 

этом за положительный эталон принимается собственный культурный багаж. 

Представители определенного этнического сообщества не просто суммируют 

те или иные черты «другого»: элементы сходства и отличия в образах «мы» и 

«они» приобретают значение сигналов ценностного характера. 

Если межкультурные контакты развиваются благоприятно, ситуация 

имеет тенденцию переходить с межгруппового уровня на межличностный. 

На межличностном уровне восприятия подключаются совсем другие меха-

низмы, например, эмпатия, позволяющая рассматривать этнические характе-

ристики партнера как часть его личности. В такой ситуации его инаковость 

становится ценностью. Здесь происходит переход с механизмов грубой на-

стройки на механизмы тонкой настройки перцепции
41

. 

Таким образом, при переходе от рассмотрения сущности этнического 

феномена как культурного к наличным формам его бытия выделяется два ме-

тодологических ракурса: объектно-деятельностный и субъектно-

деятельностный. В объектно-деятельностной перспективе этнические общно-

сти есть коллективный результат деятельности людей в прошлом. В субъект-

но-деятельностной перспективе этничность людей включена в социальный 

контекст, отвлеченный от предшествующих событий. Это предполагает та-

кую интерпретацию действий, направленных либо на изменение этнической 

                                                 
40  Поршев Б. Ф. Социальная психология и история. М.: Наука, 1979. С. 81-84. 
41  Агеев В. С. Межгрупповое взаимодействие: социально-психологические 

проблемы. М.: Изд-во МГУ, 1990. С. 215-220. 
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стратификации, либо на встраивание в ее интерьер, которая учитывает акту-

альные потребности индивидов. 

Данное обстоятельство позволяет увидеть этническое многообразие как 

онтологический феномен, атрибуты которого, в частности, культурные раз-

личия, подвергаются социальному распредмечиванию, переводу социальных 

отношений в социальные представления, и опредмечиванию (реификации), 

переводу социальных значений в социальные связи. Так, например, культур-

ные различия как атрибуты этнического многообразия приобретают в про-

цессе межэтнического взаимодействия значение сигналов ценностного ха-

рактера, на основе которых осуществляется этническая идентификация инди-

видов. В ситуации этнической мобилизации массовая идентификация со 

«своим» этническим коллективом становится фактором, усиливающим груп-

повую сплоченность, которая позволяет перейти к коллективному действию. 

Механизм перевода внешнего содержания этнического в его внутреннее со-

держание и обратно отражен в емкой формулировке социологической теоре-

мы У. Томаса: если человек определяет ситуацию как реальную, то она явля-

ется реальной по своим текущим или возможным последствиям. 

В сходной с вышеизложенной системой аргументации развивалась ло-

гика понимания этнического феномена в теориях среднего уровня, синтези-

рующих объективные и субъективные подходы к пониманию этнического 

феномена. Так, например, Н. Г. Скворцов выделяет в термине «этничность» 

три основных значения: этничность как форму группового взаимодействия, 

как набор характеристик (атрибутов), конституирующих данную группу как 

единство, и как этническую идентичность. С. Е. Рыбаков предлагает разли-

чать «объективную» и «субъективную» этничность и рассматривать объек-

тивную как совокупность признаков этноса, а субъективную – как «этниче-

ское качество человека». М. Н. Губогло рассматривает этничность как реали-

зацию существующего набора объективных и субъективных признаков, по 
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которым каждая личность субъективно себя относит к этнической группе и 

объективно себя в ней реализует
42

.  

Однако стоит отметить, что из всего многообразия теорий среднего 

уровня наибольшего доверия заслуживают те, что опираются на деятельно-

стный подход, который в социологии развернут в работах В. А. Ядова и 

Т. И. Заславской. В числе таких концепций – полипарадигмальный подход 

Л. М. Дробижевой, рассматривающий этническое пространство, с одной сто-

роны, как относительно устойчивую часть социального пространства, а с 

другой стороны, как результат социального конструирования этнического 

самими людьми
43

. 

Признавая в целом эвристичность данного подхода, стоит отметить 

сложность применения некоторых его концептов для эмпирического иссле-

дования конкретного этнического пространства. В частности, концепт «этно-

поле» требует дополнительной операционализации для демаркации несколь-

ких этнических полей в случае их взаимного пересечения или наложения су-

бэтнических, суперэтнических и надэтнических структур на этническое поле. 

В этой связи более операциональным представляется концепт «этносеть», так 

как он позволяет представить этническое сообщество как общее коммуника-

тивное пространство на основе личных связей, соединяющих индивидов друг 

с другом. 

В теории социальных сетей (С. Вассерман, И. А. Стрелец, Б. Уэллман) 

отношения между индивидами рассматриваются как устойчивые взаимосвязи 

между субъектами (акторами). Методология сетевого подхода опирается на 

совокупность взаимосвязанных положений: 

1) члены сети (акторы) рассматриваются как ее взаимозависимые еди-

ницы, а их взаимосвязи уподоблены связям атомов в молекулах; 

                                                 
42

  Губогло М. Н. Интегрирующая функция языка // Социолингвистические 

проблемы развивающихся стран. М., 1994. С. 223-240; Скворцов Н. Г. Проблема этнично-

сти в социальной антропологии. СПб. : Изд-во СПбГУ, 1996. 183 с.; Рыбаков С. Е. Этнич-

ность и этнос // Этнограф. обозрение. 2003. № 3. С. 3-22. 
43

  Дробижева Л. М. Этносоциология сегодня. С. 18-19. 
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2) отношения между членами сети раскрываются в характеристиках 

обмена ресурсными возможностями; 

3) сетевые модели фиксируют внимания на мотивах и действиях членов 

сети, которые используют ее для достижения индивидуальных и коллектив-

ных интересов
44

. 

Сетевая модель интерпретации характера этнических связей может 

быть дополнена коммуникативной моделью. Опыт построения коммуника-

тивной модели этнической общности на основе информационного подхода 

представлен в работах С. А. Арутюнова и Н. Н. Чебоксарова. Данная модель 

описывает этнические сообщества как информационные структуры, которые 

воспроизводятся в единстве синхронных и диахронных связей. С точки зре-

ния синхронной коммуникации данная модель выделяет различающиеся по 

степени потока и интенсивности циркулирующей информации горизонталь-

ные структуры трех типов: дописьменные, письменные и общества совре-

менного типа, основанные на книгопечатании и капитализме как обществен-

ной системе с развитой массовой коммуникацией. С точки зрения диахрон-

ной коммуникации значение имеет символическая роль структур коллектив-

ной памяти: глубина культурной традиции, масштаб коллективного творче-

ского наследия, в общем, всего того, что объединяет поколения. Из этого вы-

текает важная особенность этнической сети, отличающая ее от других соци-

альных сетей. Она заключается в том, что этнос не только связывает в соци-

альном пространстве современников, но и формирует коллективную память о 

прошлом как особый вид коммуникации, содержанием которой является 

связь потомков с предками
45

. 

                                                 
44

  Wasserman S. Social Network Analysis: Methods and Applications / S. Wasser-

man, K. Faust. Cambridge: Cambridge University Press, 1994. P.4; Стрелец И.А. Общество 

сетевых структур и  информационный ресурс как сетевое благо // Вестник МГУ. Сер. 6. 

Экономика. 2003. № 5. С. 3-18. 
45  Арутюнов С. А., Чебоксаров Н. Н. Передача информации как механизм су-

ществования этносоциальных и биологических групп человечества // Расы и народы. М., 

1972. Вып. 2. С. 8-30; Арутюнов С. А. Силуэты этничности на цивилизационном фоне. С. 

96-103. 
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Другой важной характеристикой этнической сети является ее способ-

ность к самоорганизации. Самостоятельность этноса в качестве целостной 

структуры самоорганизации определяется его способностью создавать опти-

мальные для выживания и развития условия. Представляется чрезвычайно 

перспективной позиция Т. О. Бажутиной, которая полагает, что самоорганиза-

ция – это способность структуры на основании оценки воздействия внешней 

среды путем последовательного изменения своих свойств прийти к некоему 

устойчивому состоянию, когда внешние воздействия оказываются в допусти-

мых для ее адаптивной вариабельности пределах. По отношению к этническим 

сообществам это означает, что при изменении природных и социально-

исторических условий они способны изменить свою культуру, сетевые и ин-

ституциональные элементы и даже формы адаптивной (биологической) из-

менчивости таким образом, чтобы сохраниться не только в физическом, но и в 

культурном смысле
46

. Развивая данную логику, можно определить этническую 

общность следующим образом. Этническая общность есть структура горизон-

тальной самоорганизации человечества как единого организма, способная 

преобразовывать существующие и создавать новые условия жизнедеятельно-

сти, необходимые для собственного воспроизводства и развития. 

Поскольку каждая этническая культура обладает определенной степе-

нью автономности от других подобных культур, постольку отдельная этни-

ческая общность, связанная со своей культурой, является в высокой степени 

самостоятельной горизонтальной структурой. В тоже время этнические общ-

ности как самоорганизующиеся структуры в совокупности образуют челове-

чество как единую систему планетарного масштаба. Отталкиваясь от отожде-

ствления сущностных свойств этнической общности и со свойствами культу-

ры (адаптивно-адаптирующий способ взаимодействия Homo sapiens со сре-

дой своего обитания, наличие языка как второй сигнальной системы и спо-

собность осуществлять рефлексию над собственной деятельностью), право-

                                                 
46

   Сусоколов А. А. Структурные факторы самоорганизации этноса // Расы и на-

роды. М., 1990. Вып. 20. С. 5; Бажутина Т. О. Происхождение человека: концепция переход-

ных состояний развития. Новосибирск, 1993. С. 70-71, 126. 
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мерно охарактеризовать этническое многообразие следующим образом. Эт-

ническое многообразие есть множественность структур сетевой самооргани-

зации, основанной на принципах культурного тождества и культурного раз-

личения сообществ, членство в которых предполагает распознавание куль-

турных границ и понимание правил включения и исключения. Этническое 

многообразие воспроизводится в единстве диахронных (коллективная па-

мять) и синхронных (лояльность к сообществу и правилам членства в нем) 

связей, фундированных в культурной отличительности, языке, специфике 

институтов родства и землячества. 

Этническое многообразие обусловлено разнообразием хозяйственно-

культурных типов и технологических укладов, лингвистической мозаично-

стью и исторической эволюцией типов этнической коллективности. По от-

ношению к генезису этнических сообществ данные факторы обладает онто-

логической причинностью, так как их действие  вызвано фундаментальными 

для бытия человека константами: пространством (физико-географической 

средой обитания) и временем (условиями социально-исторической транс-

формации обществ). Разнообразие способов деятельностного взаимодействия 

человеческих сообществ со средой обитания обусловило многообразие хо-

зяйственно-культурных типов и технологических укладов. Языковое много-

образие послужило конституирующим основанием культурного различения, 

явленного в повседневном опыте  представлением об этническом тождестве 

и различии (свой – другой) членов локализованных на определенных терри-

ториях сообществ. Историческая эволюция предопределила разнообразие ти-

пов коллективности, среди которых первоначальным является семейно-

родовой тип как снимающий противоречие между биологическим и социаль-

ным основаниями антропосоциогенеза. Указанные различия и способность к 

самоорганизации на основе воспроизводства синхронных и диахронных со-

циальных связей выступают условиями этногенеза множества самодостаточ-

ных в плане устойчивости к внешним воздействиям структур, по отношению 

к которым вполне применимы сетевые характеристики: межличностные свя-
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зи, основанное на доверии социальное взаимодействие, солидарность и под-

держка, коллективно разделяемые правила членства (включе-

ния//исключения), общая идентичность. 

 

1.2. Этническое многообразие как общественное явление 

 

Социально-историческая трансформация конкретных обществ, в соци-

альное тело которых включаются разнообразные этнические общности, пред-

ставляет собой систему, которая включает две стороны: усложнение и упро-

щение, прогресс и регресс, изменчивость и устойчивость. Таким образом, 

эволюция типов этнической коллективности оказывается в значительной сте-

пени зависимой от характера социальной структуры конкретных обществ, в 

которые включаются представители этнической общности, и от доминирую-

щего либо недоминантного статуса ее фрагментов (частей) внутри конкрет-

ных обществ. Такие фрагменты обычно называют этническими группами. 

Возможно выделение нескольких типов этнической коллективности: 

племя (tribe), этническая община, этническая диаспора, государствообра-

зующий этнос, этнос позднейшего типа. Исторически первичным в этом ряду 

является племя, или трайб (в англоязычной версии), существующее как сово-

купность горизонтальных неформальных связей, поддерживаемых институ-

тами родства и землячества. В доклассовом обществе племя было единствен-

ным типом этнической коллективности. 

В своем современном качестве эта форма этнической социальности со-

относима с этникосом, понятием, введенным Ю. В. Бромлеем для обозначе-

ния этноса в собственном смысле этого слова, т. е. как общности, основанной 

на единстве языка и культуры
47

. Общность культуры – это консенсус по по-

воду основных норм и ценностей внутри этнической сети, существующей на 

основе взаимного доверия и взаимной ответственности ее членов. Подчине-

                                                 
47  См., например: Бромлей Ю. В. Современные проблемы этнографии: очерки 

теории и истории. М.: Наука, 1981. 390 с. 
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ние нормам опирается не только на внешние, имеющие принудительный для 

личности характер, но и в значительной мере на внутренние инстанции соци-

ального контроля. Другими словами, человек, входящий в сеть, стремится 

следовать принятым в ней правилам не только потому, что опасается санкций 

за отступление от правил, но и потому, что этому препятствуют усвоенные в 

процессе социализации представления о членстве в данном сообществе. 

С появлением социального неравенства и государства – социальных 

изменений, обусловивших статусную стратификацию, этнические сообщест-

ва приобретают качества социальных групп – структурных единиц социаль-

ной организации конкретных обществ. Это повлекло за собой эволюцию эт-

нической коллективности и появление следующих исторических типов: го-

сударствообразующий этнос, этническая община и этническая диаспора. Под 

государствообразующим этносом понимается народ, который дает существо-

вание и название данному государству, этнос, культура которого доминирует 

в данном обществе. Ключевым для понимания данной формы коллективно-

сти является понятие социальной организации, которая, в отличие от сетевой 

самоорганизации, представляет собой иерархически организованную систему 

социальных институтов. Сетевые структуры подвергаются давлению соци-

альных институтов (государства, права, религии), а харизматический тип по-

литического лидерства уступает место традиционному, в типологии 

М. Вебера, лидерству. 

Недоминантные в демографическом и политическом отношении этни-

ческие группы присутствуют в структуре общества как этнические общины и 

этнические диаспоры. Этнические общины образуются недоминантными эт-

ническими сообществами, связанными своим образом жизни с территорией 

государства, образованного в результате политической мобилизации доми-

нирующего этноса. Под этнической диаспорой понимается этническое мень-

шинство, своим происхождением связанное с родиной за пределами террито-

рии данного государства. Диаспоры, как правило, выполняют в обществе 

специфические функции, обусловленные существующим разделением труда.  



 

54 

С переходом к модерну, обществу современного типа, этнические со-

общества претерпевают существенные трансформации. Они становятся этно-

сами позднего типа. Понятие этноса позднего типа служит для отражения 

структурных изменений в социальных характеристиках этнической общно-

сти: рост доли лиц, получивших образование, профессиональную квалифика-

цию, занятых в сфере умственного труда, управленцев, лиц свободных про-

фессий, горожан, мужчин и женщин, ориентированных на современную мо-

дель брачно-репродуктивного поведения. В воспроизводстве этнической 

коллективности такого типа решающую роль играют социальные институты 

(например, образование, СМИ и пр.), которые доминируют в публичной сфе-

ре, вытесняя семейно-родственные и общинно-земляческие структуры в при-

ватную сферу. Понятие этноса позднего типа отражает специфику перехода к 

современности общества, в социальное тело которого включены этнические 

группы, а также сопровождающие модернизационный переход изменения: 

индустриализацию, индивидуализацию, унификацию культурного простран-

ства под воздействием государства
48

. 

Этносы позднего типа в политическом пространстве государств модерна 

приобретают свойства наций и национальных (недоминантных) меньшинств. 

Понятие нации и национального меньшинства в данной работе обозначает ка-

чественное изменение способа интерпретации этнических различий. Разумеет-

ся, и в эпохи, предшествующие Новому времени, культурные различия могли 

приобретать статусный смысл. Например, в эпоху античности все неэллины 

были для греков варварами, т. е. более низкими в статусном отношении людь-

ми. Однако только в Новое и Новейшее время культурные различия становят-

ся инструментом статусной дифференциации, средством сознательно и целе-

направленно осуществляемой властью политики управления. 

Всякое этническое развитие имеет две стороны: внутиэтническую и 

межэтническую. Внутриэтническая сторона обусловливает специфику про-

                                                 
48  См., например: Семенов Ю. И. Философия истории: (общая теория, основ-

ные проблемы, идеи и концепции от древности до наших дней).  М.: Соврем. тетр., 2003. 

775 с. 
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цессов этнической консолидации/обособления, демографического воспроиз-

водства и внутрисемейных отношений, роста традиционализма и неотради-

ционализма в политической жизни и социальном поведении. Межэтническая 

же сторона развития (межэтническое общение, миграция, трансформация со-

циально-профессиональной структуры этноса, статуса языка и культуры эт-

нических меньшинств) не может быть обеспечена ресурсами самих этниче-

ских групп. Межэтническая сторона развития содержит сферу этнокультур-

ного развития, взаимодействий двух и более коллективных акторов, этносов 

со своими потребностями и интересами, и сферу этносоциального развития, 

на которую значимое влияние оказывают социальные институты общества. В 

модерне усиливается влияние одного из них, государства. 

Напомним различие горизонтального и вертикального принципов диф-

ференциации общества. Если в основе горизонтальной дифференциации ле-

жит культурное, в том числе этническое разнообразие, которое само по себе 

не предполагает иерархии статусов, то в основе вертикальной стратификации 

лежит неравенство, в том числе и такая его разновидность, как этносоциаль-

ное неравенство. Под этносоциальным неравенством в данной работе пони-

мается обусловленное структурными условиями ограничение в доступе к ма-

териальным и духовным благам, в том числе к инновациям, представителей 

определенных этнических, а также этноконфессиональных и расовых групп. 

Первой причиной, обусловившей неравенство этнических групп в мо-

дерне, стала статусная дифференциация языков. В обществах, предшествую-

щих модерну, организованные в горизонтальные страты военные, бюрокра-

ты, аристократы и священнослужители использовали культуру владения 

письменной речью для поддержания иерархии, которую никто не предпола-

гал оспаривать. «Высокая» письменная культура элиты, овладение которой 

требовало серьезной и длительной подготовки, противостояла «низким» 

культурам простонародья, основанным на устной традиции
49

. В качестве 

                                                 
49  Геллнер Э. Пришествие национализма. Мифы нации и класса // Нации и на-

ционализм. М., 2002. С. 151-153. 
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примера языков «высокой» культуры средневековья можно привести латынь, 

чуждую для большинства простого населения в Европе, или язык книжной 

мудрости образованных конфуцианских ученых в средневековом Китае. 

«Низкая» же в статусном отношении культура простонародья бытовала на 

уровне локальных диалектов местных крестьянских общин. 

Культурные различия, препятствовавшие коммуникации, поддерживали 

социальные барьеры. Сохраняющееся культурное разнообразие затрудняло об-

разование общих для всех членов такого общества смыслов и символов. 

С наступлением модерна поддержание культурных перегородок утратило 

смысл. Напротив, обмен сообщениями затруднен, если смысл посланий зависит 

от местного диалекта или определяется каким-либо сложным смысловым кон-

текстом. Следовательно, универсальная система коммуникации требует только 

таких знаков, которые отвечают ее стандартам и не зависят от контекста
50

. 

Для того чтобы люди умели вычленять необходимые смысловые эле-

менты и абстрагироваться от специфического контекста, требуется длитель-

ное обучение и дисциплинарное воздействие. Источником такого воздейст-

вия становится государство, поддерживающее «высокую» письменную куль-

туру. Однако это уже совсем другая «высокая» культура, отличная от средне-

вековой. 

Стандартизация образования невозможна без его обеспечения таким 

средством коммуникации, как книга. С развитием книгопечатания она стала 

первым товаром, легко воспроизводимым и массово распространяемым. 

В концепции британского социолога Б. Андерсона книгопечатание оказыва-

ется предпосылкой формирования национальных языков, вытесняющих язы-

ки, чуждые большинству населения, в частности, языки интеллектуалов, по-

добные латыни. Соединение рыночного капитализма с техникой книгопеча-

тания сделали возможной новую форму воспроизводства культуры, основан-

ную на родном языке. Каждый из национальных языков собирал вокруг себя 

                                                 
50  Там же. С. 155-156. 
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те диалекты, которые были ему близки
51

. Соответственно, более удачливые 

диалекты становились государственными языками, тогда как остальные ока-

зались подвержены ассимиляции либо утрате. Те языки недоминантных эт-

нических групп, которые сохранились, несмотря на поражение в статусе, 

функционировали в основном в устной форме. 

По мнению Б. Андерсона, статусная дифференциация языков в своей 

основе была стихийным процессом, направляемым интересами книготоргов-

цев. Однако со временем утверждение единого языка культуры, образования, 

военной и государственной службы, администрирования становится моделью 

сознательной эксплуатации, при помощи которого национальные государства 

очерчивают свои культурные границы. 

Следуя общепринятой концепции модернизации как перехода общест-

ва от до-современного к современному, индустриальному его состоянию, 

имеет смысл опереться на исследования еще одного британского социолога, 

Э. Геллнера, который характеризует этот переход как смену типа культуры. В 

концепции Геллнера пришедшая на смену высокостратифицированному типу 

культуры агрописьменного общества стандартизированная культура модерна 

представляет собой упорядоченную систему идей, которую формирует и об-

служивает отряд чиновников, учителей и других государственных служащих. 

Требование единого стандарта коммуникации ограничивает «буйное произ-

растание» разнообразных субкультур
52

. Первым шагом на пути к культурной 

гомогенизации является институционализация одного или нескольких языков 

в качестве государственных. При этом такие языки становятся инструмента-

ми администрирования, судопроизводства и делопроизводства. На них же 

ведется обучение в массовой школе. 

Наличие или отсутствие у этнической группы собственного языка вы-

сокой культуры влекло за собой неравный доступ к образованию как к соци-

альному лифту для выходцев из разных этнических групп. Это создавало 

                                                 
51  Андерсон Б. Воображаемые сообщества. Размышления об истоках и рас-

пространении национализма. М.: КАНОН-пресс-Ц : Кучково поле, 2001. С. 68. 
52  Геллнер Э. Пришествие национализма. С. 159. 
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предпосылки для неравенства в обладании собственностью, властью, пре-

стижем конкретных представителей этих групп. Представители тех этниче-

ских групп, которые не обладали языком высокой культуры модерна, в слу-

чае успешной восходящей мобильности утрачивали связь с ней, ассимилиру-

ясь с доминирующим большинством, если это было возможно, или с иной 

престижной этнической общностью. 

Другой причиной, обусловившей превращение этнических различий в 

инструмент статусной дифференциации, послужило формирование представ-

ления об иерархии культур в пространстве научных концепций Просвещения. 

Его интеллектуальный каркас содержал идею прогресса и принцип универса-

лизма, в соответствии с которым исторический процесс понимался как по-

следовательное и неизбежное восхождение общества от низших форм своего 

развития к высшим, от простых – к сложным, от несовершенных – к совер-

шенным во времени, линейном и необратимом. 

Подобно тому, как человек, одно из самых несовершенных с биологи-

ческой точки зрения существ, объявлялся венцом эволюции, так и культура 

европейских народов в идеологии Просвещения представала образцом циви-

лизованности. Не только «естественная» природа призвана была стать объек-

том воздействия просвещенного разума. В этой роли видели также и соци-

альные низы, и неевропейское человечество. Европа, ее исторический путь и 

образцы научной рациональности становились универсальным эталоном 

просвещенности. 

Эпоха Просвещения сформировала идеологию европоцентризма, поли-

тической и научной доктрины, обосновывающей превосходство европейских 

народов и западноевропейской цивилизации над другими народами и циви-

лизациями в культурной сфере, а также их особую роль в мировой истории. 

При всей привлекательности идеи цивилизационной миссии европейцев, 

стоит признать, что она идеологически оправдывала практику колониализма. 

С середины XVIII в. под влиянием идеи А. Фергюсона о стадиальной 

периодизации мировой истории популярностью стала пользоваться трех-
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членная структура, вводящая подразделение на «дикость», «варварство» и 

«цивилизованное» состояние. Каждый народ занимал на лестнице этой ие-

рархии определенное место в соответствии с определенными (наличие пись-

менности, государственности, городов) критериями. 

Это представление входило в противоречие с фундаментальными 

идеями Просвещения – свободы, равенства, права на развитие – и нуждалось 

в объяснении. Если весь человеческий род одинаков благодаря общему свой-

ству «разумности», почему одни народы более изысканны и цивилизованны, 

а другие – грубы и невежественны? Рассуждения о климате и особенностях 

природной среды, в условиях которой формировался тот или иной народ, бы-

ли самыми распространенными ответами на этот вопрос. 

В основе рассуждений просветителей лежал опыт европейских наро-

дов, приобретенный в эпоху Великих географических открытий. Выйдя за 

пределы знакомой им культурной ойкумены, европейцы столкнулись с наро-

дами и цивилизациями, отличными по укладу жизни, социальным институ-

там, ценностям. Перед ними встала проблема удержания вновь завоеванных 

за пределами Европы пространств, не решив которую они не могли сохра-

нить свое доминирование в странах за пределами Старого Света. 

В философии Просвещения связь населения с пространством через 

представление о «народном духе» начинает осмысливаться как технологиче-

ски значимый для управления факт. «Климат и почва» накладывали, по мыс-

ли Ш. Монтескье, на «дух народов» свой характер, который, в свою очередь, 

находил выражение в нравах, законах, особенностях политического устрой-

ства разных народов
53

. 

Что касается практик управления территориями за пределами Старого 

Света, то здесь доминирование европейских держав опиралось на симбиоз 

колониализма и предшествующих ему местных домодерных административ-

ных обычаев. Миссия Европы представлялась как помощь «отсталым» стра-

                                                 
53  Монтескье Ш. Избранные произведения. М.: Гос. изд-во полит. лит., 1955. 

С. 424-432. 
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нам в достижении цивилизованного уровня. Культуртрегерский импульс За-

пада был порожден его изменившимся экономическим и геополитическим 

статусом. В орбиту его торгово-промышленных интересов втягивается весь 

мир. Как убедительно показал в своем фундаментальном труде «Материаль-

ная цивилизация, экономика и капитализм» Ф. Бродель, капитализм не мог 

развиваться без эксплуатации чужого труда на периферии
54

. В числе следст-

вий становления капиталистической мир-экономики Бродель называл возро-

ждение рабства в Африке и Новом Свете, повторное закрепощение крестьян 

в Восточной Европе, соперничество колониальных держав за территории как 

потенциальные рынки сбыта, источники сырья и эксплуатации дешевой ра-

бочей силы. 

В пределах же Старого Света опробовалось множество способов 

«включения» разнородного в этнокультурном отношении населения в поли-

тико-административную систему государства. Веер возможностей распола-

гался между двумя условными полюсами: с одной стороны, культурной уни-

фикацией и ассимиляцией, с другой стороны, признанием разнообразия в 

пределах, допустимых для управления. С наступлением Нового времени ев-

ропейские государства разными способами решали одну и ту же задачу: как 

гомогенизировать разнородное в культурном отношении население. Типич-

ными оказывались меры, направленные на снижение культурной разнород-

ности для того, чтобы обеспечить управляемость. Некоторые из них уже бы-

ли упомянуты: введение стандартизированных национальных языков, систем 

управления, образования. Эти меры действовали в направлении унификации 

и даже ассимиляции с доминирующим большинством. 

Государство эпохи модерна обосновывало свою легитимность «нацио-

нальными» аргументами: необходимостью защищать определенный народ и 

его культуру, от имени которых оно действовало. По глубине «вторжения» в 

приватную сферу людей его влияние можно сравнить разве что с влиянием 

религиозных институтов. Через повседневные практики, включающие лич-

                                                 
54

  Бродель Ф. Динамика капитализма. Смоленск : Полиграмма, 1993. С. 95-97. 
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ность в систему образования, трудового найма, во взаимодействие с админи-

стративными и политическими институтами, СМИ, национализм трансфор-

мировал простые и естественные привязанности, такие как любовь к семье, 

малой родине, обычаям среды, в приверженность абстрактным идеалам, та-

ким, например, как служение отчизне
55

. Вера же в идеалы свободы, равенства 

и братства способствовала духу исторического оптимизма и вселяла надежду 

на прогресс и справедливость даже в тех обществах, которые становились 

объектами эксплуатации расширившейся за пределы Западной Европы капи-

талистической миросистемы. 

Каждое государство, исходя из условий и собственных возможностей, 

использовало разные способы государственного строительства. Так, напри-

мер, Франция последовательно проводила ассимиляторскую стратегию. Ве-

ликобритания сочетала меры военного подавления (в Ирландии, горных рай-

онах Шотландии) с признанием (в отдельных случаях) отличных от англий-

ской идентичностей в качестве региональных тогда, когда не выдвигались 

сепаратистские требования
56

. 

С другой стороны, пробуждающийся национализм недоминантных эт-

нических групп также обращался к ценностям культуры, языка и необходи-

мости их политической защиты и поддержки. Когда значительная часть насе-

ления национальных окраин больших европейских империй начала прида-

вать особое значение своей этничности, социальная мобилизация привела к 

созданию национальных сообществ и соответствующих им государств: Гре-

ции, Италии, Сербии, Болгарии и пр. Региональный сепаратизм националь-

ных окраин и реакция на него больших империй регулярно приводили к во-

енным конфликтам, в том числе и за пределами Европы, еще до начала Пер-

вой мировой войны. В этой связи можно вспомнить войны за независимость 

Италии (1848–1849, 1859–1860, 1866), англо-бурские (1880–1881, 1899–1902) 

                                                 
55  Смит Э. Национализм и модернизм: критический обзор современных тео-

рий нации и национализма. М.: Праксис, 2004. С. 343. 
56  Миллер А. И. «Украинский вопрос» в политике властей и русском общест-

венном мнении: (вторая половина XIX века). СПб.: Алейтейя, 2000. С. 5-11. 
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и балканские (1912–1913, 1913) войны, приведшие к созданию новых нацио-

нальных государств. 

Особого упоминания заслуживает объединение Германии, которая, хо-

тя и мыслилась как государство немцев на основе единства «земли» и «кро-

ви», тем не менее создавалась не только дипломатией, но и «огнем и мечом» 

О. Бисмарка. Политический интеграционный процесс, начатый совместно 

Пруссией и Австрией, завершился их конфликтом внутри межгосударствен-

ного Германского союза. Он сопровождался серией войн, инициированных 

Пруссией на протяжении 1864–1870 гг. против Дании, Австрии и Франции. 

Результатом стало провозглашение Германской империи (1871), которое со-

провождалось аннексией у Франции двух восточных провинций – Эльзаса и 

Лотарингии, жители которых говорили преимущественно на диалекте немец-

кого языка. Эти территории впоследствии не раз становились объектом гео-

политического соперничества между Францией и Германией, поводом для 

начала двух мировых войн. 

Таким образом, превращение культурных, и особенно этнических, раз-

личий в инструмент статусной дифференциации в эпоху модерна повлекло за 

собой становление представления об этническом многообразии как о нуж-

дающемся в упрощении и упорядочении феномене. Модернистский управ-

ленческой подход к регулированию этнического разнообразия можно охарак-

теризовать как нацеленный на гомогенизацию разнородных в этническом от-

ношении групп подданных. Его практики во внутренней политике стран 

«первого эшелона» модернизации во второй половине XVII – первой поло-

вине XX в. ориентировались на культурную унификацию граждан нацио-

нальных государств, в межгосударственных отношениях – на использование 

силовых методов и экономическую экспансию. Модернистский научный 

подход осмысливал этническое многообразие в категориях иерархического 

соподчинения культур. Это в полной мере соответствовало духу универса-

лизма, исторического оптимизма и идее прогресса в европоцентристском их 

понимании. 
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Следуя господствующей в модернизационной парадигме доктрине на-

ционализма, дадим следующее определение нации. Нация – это группа лю-

дей, имеющая общее имя, владеющая территорией, обладающая общей эко-

номикой, культурой и исторической памятью, наделенная чувством солидар-

ности, предоставляющая общие права и обязанности (гражданство) своим 

членам. Такое определение логично вытекает из понимания национализма 

как комплекса идеологических представлений и политических практик, на-

правленных на достижение и сохранение политической независимости от 

имени группы, члены которой мыслят себя «нацией»
57

. 

Выявленные в качестве значимых социальные изменения, обусловив-

шие переход к современности, позволили показать общую закономерность 

эволюции типов этнической коллективности от традиционных к националь-

ным. Данная закономерность проявилась в вытеснении из сферы политиче-

ского участия семейно-родственных и общинно-земляческих форм этниче-

ской самоорганизации под влиянием национальных институтов, функции ко-

торых заключались в формальной репрезентации культурного влияния доми-

нирующих этнических групп и содержательной политике административно-

бюрократического управления этнически гетерогенным обществом. Вместе с 

тем динамика трансформации отдельных обществ свидетельствует о наличии 

особенного, специфичного, уникального в их переходе к современности. Од-

ной из самых ярких примет, характеризующих это своеобразие, является ци-

вилизационная специфика. 

 

1.3. Этическое многообразие  
как фактор цивилизационного развития 

 

До второй половины XX века этническое многообразие не рассматри-

валось институтами и структурами национальных государств как ценность. 

                                                 
57

  Смит Э. Национализм и модернизм: критический обзор современных тео-

рий нации и национализма. С. 343; Коротеева В. В. Теории национализма в зарубежных 

социальных науках. М., 1999. С. 10. 
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Скорее, напротив, предполагалось, что территория полиэтничных регионов 

представляют собой предмет соперничества государств. Этническая принад-

лежность населения для субъектов этого соперничества имела исключитель-

но инструментальное значение. В первой половине XX в. это спровоцировало 

целую серию этнических чисток в Европе, подтолкнуло к развязыванию Пер-

вой и Второй мировых войн. 

Апофеозом национализма стал нацизм, идеология, использующая ар-

гументы расового превосходства. Нюренбергский трибунал 1946 г. подверг 

осуждению нацизм за преступления против человечности. Следующим ша-

гом в практике международных отношений стало осуждение расизма, ксено-

фобии и идеологии превосходства одного народа над другим. 

Отношение к культурному разнообразию начинает подвергаться пере-

смотру во второй половине XX века. Культурное разнообразие осознается 

как ценность современного мира по мере того, как европейские страны пере-

ходят от нациестроительства, ориентированного на логику внутренней 

«борьбы с сепаратизмом», к межгосударственной интеграции в рамках обра-

зующихся после Второй мировой войны политических союзов. В настоящее 

время самыми влиятельными являются Европейский и Евразийский союзы. 

Вехами на пути признания ценности этнического многообразия стали 

нормы международного законодательства в области прав человека, в соот-

ветствии с которыми коллективные права нашли отражение в нормативных 

документах. Так, например, в Международных пактах о правах человека, 

принятых Генассамблеей ООН (1966), говорится о том, что все народы, а не 

только нации, имеют право на самоопределение в пределах государств. Из 

них следует, что народы имеют право свободно устанавливать свой полити-

ческий статус и обеспечивать свое развитие (Международный пакт о граж-

данских и политических правах 1966 г.). Народы вправе распоряжаться 

своими естественными богатствами без ущерба для международных обяза-

тельств, а государства обязаны поощрять реализацию их прав на самоопреде-

ление (Международный пакт об экономических, социальных и культурных 
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правах 1966 г.). Заключительный акт Хельсинского совещания ОБСЕ (1975) 

обязывает все государства, подписавшие его (в том числе СССР, которому 

преемствует Россия), соблюдать права национальных меньшинств. 

Конец 1980-х гг. ознаменовался появлением новейшего поколения кол-

лективных прав, в числе которых право на мир и разоружение, на здоровую 

окружающую среду, на развитие отдельных категорий граждан в независи-

мых странах. В этом ряду находится и Конвенция Международной организа-

ции труда № 169 «О коренных народах, ведущих племенной образ жизни в 

независимых странах», принятая в г. Женеве на 76-й сессии Генеральной 

конференции МОТ в 1989 г. Хотя Россия не ратифицировала Конвенцию 

МОТ, тем не менее, в Конституции РФ и ряде Федеральных законов РФ про-

писаны правовые нормы, реализующие некоторые ее положения. 

В 1998 г. Россия ратифицировала Рамочную конвенцию о защите на-

циональных меньшинств (1995). В соответствии с ней государство, приняв-

шее ее требования, обязуется создавать условия для поддержания и развития 

культуры и основных элементов самобытности меньшинств, не принимать 

мер, нацеленных на ассимиляцию лиц, принадлежащих к меньшинствам, во-

преки их воле. 

Сегодня этническое многообразие начинает осмысливаться как естест-

венное преимущество стран в глобализирующемся мире. Всеобщая деклара-

ция ЮНЕСКО о культурном разнообразии, принятая 2 ноября 2001 г., объяв-

ляет культурное разнообразие общим достоянием человечества. «Будучи ис-

точником обменов, новаторства и творчества, культурное разнообразие так 

же необходимо для человечества, как биоразнообразие для живой природы. В 

этом смысле оно является общим достоянием человечества и должно быть 

признано и закреплено в интересах нынешнего и будущих поколений»
58

. 

Немалую роль в осознании этого факта сыграли философские и научные 

концепции. По мере нарастания кризиса универсалистских моделей развития 

                                                 
58  Всеобщая декларация ЮНЕСКО о культурном разнообразии [Электронный 

ресурс] // ООН. Декларации. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_ 

conv/declarations/cultural_diversity.shtml (дата обращения: 10.09.2014). 

http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/cultural_diversity.shtml
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/cultural_diversity.shtml
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усиливалось осознание многолинейности и поливариативности исторического 

процесса. Начало этому процессу положило осмыслением идей, высказанных 

в трудах Н. Я. Данилевского, О. Шпенглера, А. Дж. Тойнби
59

. Их работами 

было сформировано представление о многообразии путей исторического раз-

вития отдельных стран и народов. Кризис универсализма, с которым связыва-

лась идея иерархии культур, породил представление об их равноценности и 

относительности критериев сравнения. В этнологии утвердился приоритет 

культурного плюрализма в противовес идее иерархии культур. 

Параллельно этим процессам произошло научное становление концеп-

та цивилизации. Обзор теоретических подходов к определению понятия ци-

вилизация и характеристика современного состояния проблемы генезиса ци-

вилизаций представлены в исследовании С.И. Филиппова, в котором он, опи-

раясь на синтез концепций Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера, А.Дж. Тойнби, 

П.А. Сорокина, Ф. Броделя, Ш. Айзенштадта, Б.С. Ерасова, А.С. Ахиезера, 

Ю.В. Попкова, Н.С. Розова, определяет цивилизации как устойчивые сово-

купности этносов, связанных общностью базовых культурных образцов, ин-

ституционализированных текстов, культурно-исторической идентификации. 

Это позволило, во-первых, четко отделить цивилизации от социокультурных 

целостностей иных (локальных, региональных, глобальных) типов, во-

вторых, противопоставить цивилизации историческим системам иных видов 

(империй, конфессиональных объединений), в-третьих, противопоставить 

цивилизации обществам
60

. 

В работах Ю.В. Попкова и В.Г. Костюка на основе рефлексивной кон-

цепции интернационализации цивилизации осмыслены как макросоциальные 

общности, образованные жизнедеятельностью группы этносов. Вследствие 

                                                 
59  Данилевский Н. Я. Россия и Европа: взгляд на культурные и политические 

отношения славянского мира к романо-германскому. М.: Благословение, 2011. 812 с.; 

Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории: в 2 т. М.: Мысль, 1998. 

Т. 1: Образ и действительность. 667 с.; Т. 2.: Всемирно-исторические перспективы. 607 с.; 

Тойнби А. Постижение истории : избранное. М.: Айрис-Пресс, 2001. 638 с. 
60  Филиппов С.И. Условия макрокультурных трансформаций и модели циви-

лизационного развития. Дисс. на соискание уч. ст. канд. филос. наук. Новосибирск, 2003. 

С. 172. 
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этого ими сформулировано понимание локальной цивилизации как результа-

та межэтнических взаимодействий, что позволяет  взглянуть на этническое 

многообразие как структурный элемент (субстрат и компонент) межкультур-

ного синтеза народов
61

. 

В настоящее время в научном дискурсе цивилизация понимается по 

преимуществу как социокультурная общность, формируемая на основе уни-

версальных ценностей (религии, системы права, морали и пр.). Это понима-

ние, обогащенное во второй половине XX века миросистемным подходом, 

преодолело абсолютизацию «отдельного» в теории цивилизации. Проблема 

снятия противоречия между универсальным и самобытным в теории локаль-

ных цивилизаций была решена подведением методологического базиса мар-

ксизма с его ориентацией на роль экономических факторов в развитии обще-

ства. Цивилизация как форма социальной самоорганизации человечества на 

макроуровне «приобрела» усилиями Ф. Броделя и И. Валлерстайна экономи-

ческий базис, или, иначе говоря, мир-экономику, понятие, в которое ими был 

вложен смысл экономической самодостаточности от других подобных обра-

зований
62

. 

Экономический базис цивилизации неразрывно связан, условно говоря, 

с «надстройкой», специфичными для нее институтами (нормами) и системой 

ценностей (аксиологическим ядром). Единство экономики, институтов и цен-

ностей воспроизводится благодаря знаковой коммуникации, в основании ко-

торой лежит один из естественных языков, доминирующий в рамках данной 

цивилизации как язык межэтнического общения. 

Понимание цивилизации как локальной социокультурной системы, по-

рожденной конкретными условиями деятельности (природной и материаль-

но-технической средой) и мировоззрения (ценностями) людей, населяющих 

данный регион и взаимодействующих между собой, невозможно без утвер-
                                                 

61   Попков Ю.В., Тюгашев Е.А. Социокультурный подход в исследовании ме-

жэтнических отношений // Новые исследования Тувы. 2012. № 1. URL: 

http://www.tuva.asia/journal/issue_13/4471-popkov-tyugashev.html (дата обращения: 

16.09.2014). 
62   Бродель Ф. Динамика капитализма. С. 87-88. 

http://www.tuva.asia/journal/issue_13/4471-popkov-tyugashev.html
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ждения институционального и феноменологического подходов в цивилиза-

ционной компаративистике. Основатель институционального подхода, эко-

номист и антрополог К. Поланьи обосновал существование в истории двух 

равнозначных институциональных комплексов: обменных (рыночных) и рас-

пределительных (раздаточных). Отмечая их одновременное сосуществование 

во времени и в пространстве, Поланьи полагал, что в том или ином обществе 

доминирующее положение может занимать только один институциональный 

комплекс, тогда как другой является альтернативным, дополняющим
63

. На 

основании этого положения российскими исследователями О. Э. Бессоновой 

и С. Г. Кирдиной была разработана теория институциональных матриц, кото-

рая позволила использовать базовые положения институционального подхо-

да применительно к сравнительному исследованию европейской и россий-

ской цивилизаций
64

. 

Весомый вклад в развитие сравнительного изучения цивилизаций вне-

сли представители экзистенциально-феноменологического направления в 

философии. Один из них, К. Ясперс, выдвинул положение, согласно которо-

му цивилизация появляется одновременно с формированием рефлексивного 

мышления
65

. Это позволило включить в набор общих для определения циви-

лизации признаков осознание принадлежности к данной цивилизационной 

общности при противопоставлении другим подобным общностям в качестве 

одного из главных ее признаков. Большой вклад в утверждении феноменоло-

гического подхода в изучении цивилизаций как систем, базирующихся на 

единой системе ценностей, сыграла также школа «Анналов» с ее интересом к 

проблеме ментальности. Благодаря распространению идей «анналистов» и 

институционалистов утвердился взгляд на цивилизацию как на единство, 

                                                 
63  Поланьи К. Великая трансформация: политические и экономические истоки 

нашего времени. СПб.: Алетейя, 2002. 311 с. 
64  См., например: Кирдина С. Г. Институциональные матрицы и развитие Рос-

сии. Новосибирск: ИЭиОПП, 2001. 307 с.; Бессонова О. Э. Раздаточная экономика России: 

эволюция через трансформацию. М.: РОССПЭН, 2006. 142 с. 
65  Ясперс К. Смысл и назначение истории. М.: Политиздат, 1991. 527 с. 
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связываемое сходством базовых черт культуры, социальной организации, об-

раза жизни, религии, установок и психологии. 

Концепт «цивилизация» понимается в современном научном знании 

неоднозначно. На одном полюсе научного спектра встречаются теории в духе 

О. Шпенглера, утверждающие ее абсолютную, подобной лейбницевской мо-

наде, автономность и недоступность познанию никакими иными, кроме ин-

туиции, познавательными средствами. На другом полюсе находится пред-

ставление о многообразии человечества, структурной единицей которого на 

уровне макродифференциации сегодня принято считать цивилизацию. Разде-

ляя в целом этот подход, необходимо отметить следующее. 

Концепт «цивилизация» в современном научном знании намечает 

тренд на снятие противоречия между универсализмом и самобытностью. 

Универсализм, или, говоря иными словами, стадиально-типологическая мо-

дель исторического процесса (формационный и системно-генетический под-

ход, теория модернизации) исходит из признания линейного характера разви-

тия общества. Ориентация же на самобытность означает признание полива-

риативности и многофакторности исторического процесса. 

В настоящее время концепт цивилизации активно используется и в ря-

де модернистских концепций. В частности, один из родоначальников теории 

модернизации Ш. Айзенштадт исследовал цивилизации (Восток и Запад) как 

находящиеся в процессе перехода от традиции к модерну общественные сис-

темы
66

. Примечательно, что и сама теория модернизации развивалась под 

воздействием критики универсализма, игнорировавшего особенности пере-

хода к модерну в незападных обществах. До второй половины XX века про-

гресс понимался преимущественно как догоняющее развитие стран, отстав-

ших от индустриализации. Акцент на индустриализацию долгое время оста-

вался ключевым моментом линейно-стадиальных моделей, в том числе и са-

мой теории модернизации. Однако уже в 1970-е гг. под влиянием критики 

                                                 
66  Айзенштадт Ш. Конструктивные элементы великих революций: культура, 

социальная структура, история и человеческая деятельность // THESIS. 1993. Т. 1, вып. 2. 

С. 190-212. 
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универсализма в ее рамках происходит смещение акцента с индустриализа-

ции на становление капитализма как системы отношений. Это сделало неиз-

бежным перенос исследовательского интереса с вертикальных (статусно-

иерархических) отношений на горизонтальные связи, обусловленные куль-

турным контекстом изучаемого общества. 

С другой стороны, теория модернизации развивалась в конкуренции с 

постмодернизмом, отрицавшим прогресс, гуманизм и свободу как ценности и 

достижения модерна. Термин «постмодерн» родился в произведениях 

Ж. Лиотара. Он использовался им как синоним такого искажения проекта 

Просвещения, которое привело человека к еще большему, нежели в предше-

ствующие эпохи, отчуждению от свободы, прогресса, истинно человеческих, 

основанных на гуманности, отношений. Полемизируя с постмодернистами 

(Ж. Бодрийяром, З. Бауманом, М. Мафессоли), их противники (Ю. Хабермас, 

Э. Гидденс, У. Бек, А. Турэн) обращают внимание на незавершенность мо-

дерна
67

. В полемике с постмодернистами возникает множество концепций, 

которые позволили увидеть процесс развития как противоречивый, содержа-

щий в своей структуре два вектора – прямой и возвратный. Например, мо-

дернизацию и демодернизацию, унификацию и фрагментацию, глобализацию 

и атомизацию. 

В данной работе противоречие между стадиально-типологическим, как 

ориентированным на универсализм, и цивилизационным, как ориентирован-

ным на учет самобытности, подходами снимается опорой на социокультур-

ную парадигму. Ее основания раскрываются в работах П. А. Сорокина, 

А. С. Ахиезера, Н. И. Лапина
68

. В них социокультурный подход предлагается 

                                                 
67  Хабермас Ю. Модерн – незавершенный проект // Вопр. философии. 1992. № 

4. С. 40–42; Турэн А. Возвращение человека действующего: очерк социологии. М.: Науч. 

мир, 1998. 204 с.; Гидденс Э. Последствия модернити // Новая постиндустриальная волна 

на Западе: антология. М., 1999. С. 78-94; Бек У. Общество риска: на пути к другому мо-

дерну. М.: Прогресс-Традиция, 2000. 383 с. 
68  Сорокин П. А. Социокультурная динамика и эволюционизм // Американ-

ская социологическая мысль. М., 1996. С. 372-392; Ахиезер А. С. Россия: критика истори-

ческого опыта: (социокультурная динамика России). Т. 1: От прошлого к будущему. Но-

восибирск: Сиб. хронограф, 1998. 804 с.; Лапин Н. И. Измерение модернизации россий-
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как системный, исследующий в интегральном единстве личность, культуру и 

общество. 

В исследовательской парадигме, задаваемой социокультурным подхо-

дом, общество предстает как совокупность подверженных историческим 

трансформациям связей и отношений между индивидами, социальными 

группами и институтами. Личность осмысливается в социокультурной пара-

дигме как социальное качество человека, раскрывающееся в предметной дея-

тельности и общении. Социальная реальность рассматривается как продукт 

активности человека. Характеристиками, сопровождающими личностные из-

менения, являются рефлексивность и целостность сознания.  

Связующим между личностью и обществом звеном в парадигме социо-

культурного подхода выступает культура. Плюрализм культур и одновре-

менное соразвитие типологически разнородных культурных явлений высту-

пают характеристиками социокультурных изменений. Иллюстрацией культу-

роориентированного подхода является, например, цивилизационная компара-

тивистика. 

Соединение теории модернизации с цивилизационной компаративи-

стикой расширяет эвристические возможности исследования социокультур-

ной динамики. Например, теория модернизации, опираясь на исторический 

опыт Европы, связывает серию буржуазных революций, окончательно утвер-

дивших принцип народного суверенитета как базовый в политической жизни 

современных обществ, с завершением процессов политической централиза-

ции и ростом бюрократии. Однако анализ сущности этого перехода был бы 

неполным без учета собственно культурной динамики. Его неотъемлемой ча-

стью становится, например, исследование синтеза протестантской этики и 

ренессансного гуманизма с последующей трансформацией в светскую этику 

Просвещения, которым создавался культурный фундамент уникальной евро-

пейско-североамериканской цивилизации. 

                                                                                                                                                             

ских регионов и социокультурные факторы ее стратегии // Социол. исслед. 2012. № 9. С. 

4-24. 



 

72 

Культурные синтезы различных типов пронизывают все сферы бытия 

человека как на индивидуальном, так и на коллективном уровне. Одним из 

таких типов является межкультурный синтез народов. В рамках цивилизаций 

этот тип связи характеризует высшую степень интегральности, такое качест-

во системы, которое предполагает единство при сохранении этнического 

своеобразия ее элементов. Так, например, этническую основу современной 

европейско-североамериканской цивилизации составляет синтез романо-

германского субстратов в единстве протестантского и католического конфес-

сиональных полюсов христианства, дополненных светским атеизмом Про-

свещения. Этническую основу современной латиноамериканской цивилиза-

ции составляет синтез коренного для Нового Света индейского элемента с 

пришлыми африканским и испано-португальским, задавшим католическую 

культурную доминанту. Основа современной российской цивилизации – син-

тез славяно-финно-угорского, с одной стороны, и тюрко-монгольского, с 

другой стороны, этнических субстратов, совмещенных в многоконфессио-

нальном пространстве, сочетающем православное христианство, ислам, буд-

дизм, язычество и светский атеизм. Снятое в социокультурном подходе про-

тиворечие между универсализмом и ориентацией на самобытность позволяет 

увидеть межкультурный синтез народов как необходимое условие цивилиза-

ционного процесса, а этническое многообразие как один из его факторов. 

Механизмом цивилизационного синтеза является межэтническое взаи-

модействие. Если рассматривать отдельные этносы как культурные феноме-

ны, то межэтническое взаимодействие предстает в этой перспективе как ча-

стный случай межкультурного взаимодействия, функционально ориентиро-

ванного на поиск интегрирующих и дифференцирующих признаков, заклю-

ченных в культурной специфике контактирующих этносов. 

Если понимать под цивилизацией локальную макросоциальную общ-

ность, обладающую характеристиками устойчивости и способности к само-

развитию, т. е. придавать ей онтологический статус, то этническое многооб-

разие представляет собой этнокультурный субстрат синтеза народов локаль-
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ной цивилизации. Связь вступающих в межкультурный синтез этносов с про-

странством (средой обитания и местом развития, конкретным регионом пла-

неты) является необходимым условием, запускающим процесс цивилизаци-

онного развития. Особенности климата, природно-ландшафтной зоны и гео-

графическое положение предопределяют возможности адаптации этническо-

го коллектива к среде, а уровень технологического развития – тот или иной 

хозяйственно-культурный тип. Обмен продуктами хозяйственной деятельно-

сти между такими коллективами создает предпосылки для общественного 

разделения труда, что является достаточным условием для возникновения 

конкретных обществ еще в древности. Однако в формировании локальных 

цивилизаций не меньшую роль, чем география, играет история совместного 

участия народов и государств в событиях, имеющих политический, военный, 

культурный характер – войнах, миграциях и т. п. История кристаллизует 

общность базовых черт в экономике, социальной организации, культуре, ре-

лигии, ментальности. 

Если придавать цивилизации феноменологический статус, т. е. рас-

сматривать ее как ориентир, привлекательность которого создает жизненные 

стили, культурные образцы и ценностные установки тех или иных народов, 

то этническое многообразие предстает как компонент межкультурного син-

теза народов локальной цивилизации. Осознание народом своей принадлеж-

ности к той или иной цивилизации обуславливает выбор социокультурных 

ориентиров развития, осуществляемый представителями элиты и широких 

слоев населения в социальных актах и практиках. 

Представляется, что социокультурный подход, снимающий методоло-

гическое противоречие между универсализмом и ориентацией на самобыт-

ность, является частным случаем широкого круга постсовременных концеп-

ций, чертами которых являются признание незавершенности модернизаци-

онного перехода, отказ от идеи иерархии культур, учет полицентричности 

современного глобального мира. В логике такой перспективы, обозначенной 

в данной работе как постнеклассическая (в терминологии В. С. Степина), по-
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нятной становится политика поощрения регионального развития, поддержки 

культурных меньшинств и недоминантной идентичности, помощь опреде-

ленным группам, обладающим юридически закрепленными коллективными 

правами. Эти меры являются ориентирами и для межгосударственных объе-

динений, и для объединений более глобального уровня, например, ООН. 

Таким образом, можно заключить, что в рамках постсовременных кон-

цепций соцокультурной динамики, сформировавшихся в конце XX – начале 

XXI в., намечаются следующие политические тенденции: 

– признание идентичности и коллективных прав определенных групп, 

существование которых вызвано к жизни культурными различиями; 

– отказ от практик унификации и культурной гомогенизации граждан 

национальных государств; 

– отказ от отождествления культурных и государственных границ; 

– поддержка наднациональных (цивилизационных) форм идентичности 

в рамках межгосударственных интеграционных союзов. 

 

1.4. Этническое многообразие  
как элемент производства неравенства 

 

Итак, этническое многообразие представляет собой социокультурный 

феномен, результат многообразия хозяйственно-технологических укладов, 

языкового разнообразия и исторической эволюции типов этнической коллек-

тивности, а также фактор цивилизационного развития. Опора на теорию дея-

тельности позволила связать свойства этнического многообразия (многооб-

разие хозяйственно-культурных типов и укладов, языковое разнообразие, 

многообразие типов этнической коллективности) с сущностными атрибутами 

культуры (способностью к труду, знаковой коммуникации и самоорганиза-

ции), выявить онтологические основания этнического феномена, наметить 

методологическую перспективу рассмотрения этнического многообразия в 

двух ракурсах – объектно-деятельностностном и субъектно-деятельностном, 
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выделить типы этнической коллективности. Привлечение цивилизационного 

подхода открыло возможность включить исследование этнического многооб-

разия в широкий контекст социокультурных исследований в качестве струк-

турного элемента (субстрата и компонента) межкультурного синтеза народов 

локальной цивилизации. 

Этническое многообразие – предмет междисциплинарных исследова-

ний, базирующихся на методологии социокультурного подхода и иных ком-

плиментарных ему современных концепций. Социокультурный подход опи-

рается на следующие аксиоматические положения: 

– социокультурная динамика общества есть исторический процесс, ход 

которого определяется трансформацией социальных институтов и ценностей 

в направлении изменений от традиционного общества к обществу современ-

ного типа; 

– активную роль в процессах социокультурной динамики играет чело-

век, субъект и агент социальных взаимодействий;  

– общая направленность социокультурных трансформаций не исключа-

ет, но предполагает учет влияния цивилизационных (специфических) осо-

бенностей, а также уникальных конкретно-исторических и географических 

условий развития обществ. 

Основания социокультурного подхода были заложены отечественными 

исследователями в первой половине XX в.: психологом Л. С. Выготским, 

экономистом Н. Д. Кондратьевым, социологом П. А. Сорокиным. К числу ис-

следований, выполненных в рамках социокультурного подхода в современ-

ной России, относятся работы А. С. Ахиезера, Н. И. Лапина, И. Б. Орловой, 

Н. С. Розова, Ю. В. Попкова, В. Г. Костюка. Методология социокультурного 

подхода оказалась комплиментарной институциональной (К. Поланьи, 

О. Э. Бессонова, С. Г. Кирдина) и миросистемной (А. Г. Франк, 

И. Валлерстайн, Р. Коллинз) парадигмам социокультурной динамики. Социо-

культурный подход представляет собой частный случай широкого круга 

постсовременных концепций, сформированных во второй половине XX века 
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в стремлении преодолеть крайности универсализма и абсолютизации само-

бытности в развитии конкретных обществ. 

В рамках социокультурного подхода этническое многообразие рас-

сматривается не только как основание горизонтальной стратификации и ци-

вилизационной самоорганизации, но и как элемент производства неравенст-

ва. Данное качество оно приобретает в эпоху капитализма как экономическо-

го порядка, основанного на неравенстве. В такой интерпретации оно пред-

ставлено, например, в глобально-формационной концепции мировой истории 

Ю. И. Семенова. 

Ю. И. Семенов определяет этнос как демосоциальный организм, или 

общность людей, объединенных единой культурой, языком и самосознанием. 

Главным принципом членства в этническом сообществе является генетиче-

ское и социальное родство. Демосоциоры локализованы в пространстве. Од-

нако не пространственные отношения составляли структуру этноса, а прин-

ципы формального членства: членства отдельных людей и членства групп
69

. 

Люди, составляющие этнос, живут в обществе, однако отождествлять 

общество и этнос нельзя. Конкретное общество – многомерное понятие, 

включающее, помимо общности культуры, общность экономических и поли-

тических связей. Как таковое конкретное общество представляет собой гео-

социальный организм, связанный как с пространством, так и с политически-

ми институтами
70

. 

В глобально-формационной теории Ю. И. Семенова этнос, достигший в 

своем развитии капиталистической стадии, называется позднейшим этносом. 

Он становится компонентом национальной общности. Однако даже при са-

мом тесном сближении нации и этноса полного тождества между ними все 

равно не возникает, так как в состав нации, которую он отождествляет с гео-

                                                 
69

  См., например: Семенов Ю. И. Философия истории (общая теория, основ-

ные проблемы, идеи и концепции от древности до наших дней) [Электронный ресурс] // 

Скепсис. URL: http://scepsis.net/library/id_1068.html#1.2.14 (дата обращения: 11.09.2014). 
70

  Семенов Ю. И. Философия истории (общая теория, основные проблемы, 

идеи и концепции...). URL: http://scepsis.net/library/id_1068.html#1.2.14  

http://scepsis.net/library/id_1068.html#1.2.14
http://scepsis.net/library/id_1068.html#1.2.14
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социальным организмом, входят люди самого разного этнического происхо-

ждения
71

. 

В целом разделяя эти положения, представляется необходимым допол-

нить их замечаниями структурного характера. В эпоху модерна связь госу-

дарства и общества оказывается обусловленной идеей согражданства как 

способом политической легитимации права на власть. Это позволяет выде-

лить в структуре конкретного общества ядро в виде политического сообще-

ства, объединенного идеей согражданства, и периферию, состоящую из пред-

ставителей общества, не обладающих правами членства в данном сограждан-

стве. Речь идет, например, о мигрантах и иностранцах. 

Принадлежность к согражданству открывает доступ представителям 

конкретного общества, при условии права членства, к ресурсным возможно-

стям, которыми располагает государство. На основании принадлежности к 

согражданству формируются политические сообщества модерна, интересы 

которых берут под свою защиту национальные государства, приобретающие 

свою легитимность от имени таких сообществ. 

Наиболее адекватным для определения политического сообщества, пе-

реживающего состояние перехода к капитализму, является понятие нацио-

нальной общности. Оно представляется более предпочтительным в сравне-

нии, например, с понятием «нация», так как позволяет включить в качестве 

структурной единицы наряду с нацией, дающей название и существование 

данному государству, и национальные меньшинства, объединенные с доми-

нирующей в численном отношении нацией политическим согражданством. 

Разработка глобально-формационного подхода представляет собой со-

единение марксистского подхода и теории модернизации с концепцией гло-

бализации. По этому пути пошли представители новосибирской школы этно-

социологии (В. И. Бойко, В. Г. Костюк, Ю. В. Попков). На базе диалектико-

материалистического метода (Г. В. Гегель, К. Маркс, Ф. Энгельс), системно-

го подхода Т. Парсонса, теории социальной деятельности В. П. Фофанова и 
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  Там же. 
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глобально-формационной концепции Ю. И. Семенова ими были сформули-

рованы положения системно-генетического подхода к исследованию этносо-

циальных процессов. Специфика данного подхода заключается в том, что эт-

ническое исследуется не как особенное или отдельное, а как элемент более 

широкой, выходящей за рамки конкретного общества, макросоциальной сис-

темы – цивилизации. Представители новосибирской школы этносоциологии 

(Ю. В. Попков, В. Г. Костюк, Д. В. Ушаков) полагают этносы социокультур-

ными организмами, которые находятся в постоянном взаимодействии со сре-

дой и друг с другом, образуя более крупные объединения, локальные циви-

лизации. Цивилизация при таком подходе предстает как интегративная сис-

тема, состоящая из субцивилизационных подсистем, таких как, например, 

славяне, тюрки, монголы, финно-угры и т. д. Если спуститься на более низ-

кий таксономический уровень, обнаружатся отдельные этносы как компонен-

ты цивилизационной системы на уровне элементарных единиц
72

. 

Цивилизация трактуется новосибирскими этносоциологами как социо-

культурная общность, группа этносов, имеющих длительную историю совме-

стного проживания, тесные экономические, культурные и политические 

взаимосвязи, общие черты в образе жизни и менталитете, один или несколько 

языков межэтнического общения, общую историческую память. Базовым ме-

ханизмом, интегрирующим народы в цивилизации, является межэтнический 

синтез народов, т. е. соединение этносов, имеющих различные культурные и 

социальные характеристики, в единую социокультурную систему (локальную 

цивилизацию), пространством развития которой выступает определенный 

географический ареал. Цивилизации представляют собой первый макроуро-

вень дифференциации человечества как единого социального организма. Ка-

ждая цивилизация как относительно самостоятельная единица (подсистема) 

единого человечества развивается в соответствии с логикой, обусловленной 

                                                 
72  См., например: Этносоциологию – молодым: материалы междунар. шк. мо-

лодых этносоциологов. Новосибирск: Нонпарель, 2009. 300 c. 
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не только общими законами социокультурной динамики, но также историче-

ской спецификой и уникальными географическими условиями
73

. 

Глобализация понимается ими как современный этап интернационали-

зации, исторического процесса, в ходе которого осуществляется взаимодей-

ствие этнокультурных общностей, формируется их внутреннее (националь-

ное) и внешнее (интернациональное) содержание
74

. Теоретические положе-

ния, выдвинутые новосибирскими этносоциологами, прошли эмпирическую 

проверку в конкретно-социологических исследованиях в регионах Сибири, 

Казахстана, Монголии
75

. 

Разделяя общеметодологические положения новосибирской научной 

школы – методологический холизм в объяснении социокультурной динами-

ки, правовой полицентризм в понимании прав человека, многофакторную 

модель развития исторического процесса – стоит отметить недостаточное 

внимание к проблеме этнического неравенства. В самом деле, если этнич-

ность представляет собой элемент горизонтальной дифференциации общест-

ва, почему этническое разнообразие продолжает быть связанным с неравен-

ством? 

Существующие в рамках социокультурного подхода теории тем или 

иным образом опираются на марксистское объяснение неравенства, связан-

ное с социальными противоречиями, борьбой классов за обладание собствен-

ностью на труд и капитал. Такова, например, методологическая традиция, 

связанная с интерпретацией так называемого «национального вопроса». В 

работах К. Маркса «национальный вопрос» появляется как результат экс-

плуатации метрополией труда населения зависимых стран и покоренных ко-

лоний. Связь между капитализмом и национализмом находилась, как уже от-

                                                 
73  Ушаков Д. В., Костюк В. Г. Цивилизационный подход в этносоциологии // 

Этносоциологию – молодым: материалы междунар. шк. молодых этносоциологов.  Ново-

сибирск, 2009. С. 47-54. 
74  См., например: Попков Ю. В. Интернационализация в традиционном и со-

временном обществах.  Новосибирск: ИДМИ, 2000. 199 с. 
75  См., например: Россия как цивилизация: сибирский ракурс / В. Г. Костюк, 

М. А. Абрамова, Г. С. Гончарова [и др.]. Новосибирск: Сиб. науч. изд-во, 2008. 261 c. 
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мечалось, в центре внимания Ф. Энгельса, О. Бауэра, В. И. Ленина, 

К. Каутского, Р. Люксембург, М. Вебера, Г. Кона и др. Результатом развития 

этих идей стали теория неравномерности капиталистического развития, уче-

ние об империализме, колониализме и национально-освободительном дви-

жении, позволяющие понять роль капитализма в мобилизации национальных 

движений. 

Во второй половине XX века эти идеи были синтезированы с моделью 

зависимости «центр – периферия» А. Г. Франка. Чтобы понять влияние не-

равного соперничества центра и периферии, достаточно обратить внимание 

на насаждаемый, часто насильственный характер западного капитализма в 

незападном мире. Практика империализма развеяла иллюзии Просвещения 

относительно цивилизационной роли Запада, превратив незападный мир в 

источник сырья и дешевой рабочей силы, рынок сбыта морально устаревших 

продуктов технологической и социальной инженерии. Беспомощность пери-

ферийных элит перед лицом подавляющего превосходства колонизаторов в 

экономической мощи, технологиях, оружии побуждает их обратиться к един-

ственному средству, находящемуся в их распоряжении – народу. Найти 

«свой» путь развития и навязать оппоненту собственные правила игры не-

возможно без привлечения в качестве союзника народных масс, что предпо-

лагает сознательное формирование межклассового сообщества, способность 

говорить на языке широких масс, повышение статуса простонародной и про-

тиворечиво разнообразной культуры «низов». 

Теория зависимости А. Г. Франка и миросистемная теория Ф. Броделя 

позволили увидеть неравенство как неизбежное следствие социокультурной 

динамики обществ, преодолеть существующую в модернистских концепциях 

онтологизацию социального конфликта. Онтологизация социального кон-

фликта как внутреннего стержня социокультурной динамики характерна не 

только для работ, выполненных в исследовательской парадигме марксистско-

го подхода XIX и первой половины XX вв. Эту черту унаследовала и теория 

модернизации, что особенно сильно выражено в политологических исследо-
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ваниях. Так, например, рассмотрение «национального вопроса» как преиму-

щественно политического побудило ряд исследователей сфокусировать свой 

взгляд на национализме как исключительно политическом движении. Этим 

обусловлен интерес М. Манна и Ч. Тилли к роли государства, войны и поли-

тических элит в образовании национальных государств. Понимание национа-

лизма как узкого, сугубо политического явления оказало существенное влия-

ние на формирование широкого круга исследовательских программ, объяс-

няющих социокультурную динамику в категориях гегемонии, борьбы госу-

дарств за доминирование, военно-политической экспансии. 

Предельная степень онтологизации конфликта возникает при знаком-

стве с работой американского политолога С. Хантингтона «Столкновение 

цивилизаций». По версии Хантингтона, платформами для новых политиче-

ских союзов в современном мире должны стать существующие цивилизации, 

мыслимые им как монолиты, скрепленные единой религией. Линии будущих 

фронтов локальных войн должны проходить по границам межцивилизацион-

ных платформ. Хантингтон выделяет цивилизации на основе религиозного 

признака, что дает повод задуматься о том, насколько правомерно отождест-

влять религиозные сообщества с цивилизациями
76

. 

Онтологизация социального конфликта, редукция сложного социо-

культурного феномена к его политической интерпретации, наконец, неясный 

статус категории «этническое многообразие» в социальных теориях, препят-

ствующий его однозначному отнесению к параметрам горизонтальной диф-

ференции, – все эти признаки выступают свидетельством неполноты сущест-

вующих в социогуманитарном знании подходов. Это относится и к социо-

культурному подходу, претендующего на объективное понимание этническо-

го многообразия. Необходимо отметить попытки преодоления такой непол-

ноты усилиями представителей научного сообщества, прежде всего, в рамках 

самого этнолого-антропологического знания. 

                                                 
76  Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. М.: АСТ, 2003. 605 с. 
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К таковым относится, например, теория этнической процессуальности 

В. А. Тишкова, в которой этносы предстают как ментальный конструкт, 

сформированный целенаправленными усилиями элит в лице так называемых 

«этнических предпринимателей». В своих программных работах, статье «За-

быть о нации» и монографии «Реквием по этносу: исследования по социаль-

но-культурной антропологии», В. А. Тишков выступил последовательным 

сторонником деонтологизации этничности и связанных с ней межнациональ-

ных и межгосударственных конфликтов. 

Однако признание процессуального характера этничности как этниче-

ской идентификации личности в ситуационном контексте не объясняет мно-

гие неудобные проблемы, такие, например, как вопрос об устойчивости эт-

нических идентификаций, о межпоколенном характере этничности, о том, 

что даже в стабильные эпохи люди идентифицируют себя с определенными 

этническими группами, что этническая идентификация человека формирует-

ся в процессе его социализации, что в реальной действительности люди поч-

ти никогда не стоят перед возможностью выбора своей этнической принад-

лежности
77

. В логике постмодернистской деконструкции теоретическое уп-

разднение этничности выступает методологическим соблазном, позволяю-

щим лишить этнические конфликты их этнической субъектности, их этниче-

ски окрашенных предметов и объектов, перевести управляющее воздействие 

на них в совершенно иное русло. Как полагает известный конфликтолог 

В. А. Авксентьев, такие «реалистические» концепции «имеют скорее норма-

тивный, нежели аналитический характер, как и политические выводы, делае-

мые на их основе. Они фиксируют то, какой хотелось бы видеть этничность, 

чтобы с ней не были связаны тяжелейшие конфликты, чем то, какова она на 

самом деле»
78

. 
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  Авксентьев В. А. Становление подходов к изучению межэтнических кон-

фликтов в приграничье // Стабильность и конфликт в российском приграничье. Этнополи-

тические процессы в Сибири и на Кавказе. М., 2005. С. 58. 
78   Авксентьев В. А. Становление подходов к изучению межэтнических кон-
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Деполитизация этничности, редукция этнической мозаичности к куль-

турному основанию дифференциации не позволяет понять, почему этнич-

ность остается такой «горячей» темой. Равным образом политизация этнич-

ности и интерпретация этого сложного феномена в терминах столкновения и 

культурной несовместимости приводит к онтологизации конфликта и игно-

рированию интеграционных механизмов развития общества. Как культурный 

феномен этническое многообразие продолжает оставаться связанным с гори-

зонтальной дифференциацией общества, как социальный – со статусной ие-

рархией. 

Выход из методологического тупика начинается с осознания того, что 

обе исследовательские стратегии «родом из прошлого», т. к. несут отпечаток 

обеспокоенности необходимостью политического решения данной пробле-

мы. Для того, чтобы снять противоречие между двумя взаимоисключающими 

трактовками этнического, одна из которых восходит к статусной, а другая к 

номинальной дифференциации, необходимо опереться на глобально-

формационную концепцию Ю. И. Семенова. Использование предложенных в 

ней концептов «демосоциор», под которым понимается этнос, и «геосоциор», 

под которым понимается конкретное общество, позволяет дать новую соци-

ально-философскую трактовку этнического многообразия. Она заключается в 

том, что мы можем рассматривать этносы как самостоятельные организмы в 

их рядоположенности относительно друг друга, с одной стороны, и как часть 

конкретного общества, в котором их место зависит от близости или удален-

ности к его экономическому, культурному или политическому ядру. 

Следующим шагом в направлении снятия противоположности между 

двумя критериями дифференциации, восходящими к разным основаниям эт-

нического, является восполнение неполноты социокультурного подхода за 

счет привлечения иных подходов. Поиск таких подходов и привлечение того 

или иного в качестве дополняющего социокультурный должны вестись в со-

ответствии с определенными критериями. Первый критерий является эпи-

стемологическим. Он требует, чтобы искомый подход не входил в противо-
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речие с базовым по отношению к данному социально-философскому иссле-

дованию деятельностному подходу, т. е. учитывал активность человеческого 

сознания. Наблюдение за ходом исторического процесса показывает, что од-

ним из содержательных его аспектов является повышение степени рефлек-

сивности индивидов. Аргументы в пользу этого положения обоснованы в 

трудах представителей немецкой классической философии, в диалектико-

материалистической концепции К. Маркса и Ф. Энгельса. Эта точка зрения 

нашла поддержку и в религиозно-идеалистических концепциях, например, в 

теории антропогенеза П. Тейяра де Шардена. С экзистенциальных позиций 

она нашла обоснование в философии истории К. Ясперса. 

Эмпирическим проявлением повышения степени рефлексивности инди-

видов при переходе от традиционного общества к модерну является зафиксиро-

ванное социологами расширение горизонтов социальной сравнимости. В норме 

человек сравнивает себя с теми, кто находится рядом. Расширение горизонтов 

социальной сравнимости позволяет выбирать объект социального сравнения 

достаточно произвольно. В современных условиях этот выбор не обязательно 

ориентирован на территориальную близость или статусное сходство. 

Если в обществах, предшествующих модерну, неравенство рассматри-

валось как норма, и социальное сравнение признавалось допустимым лишь 

в отношениях между индивидами, находящимися на одном этаже сословной 

лестницы, то Просвещение изменило данное представление. Выявленное 

в результате социального сравнения структурное или институциональное не-

равенство стало отождествляться с ущемлением личности и прав человека. 

Национализмом как идеологией политических сообществ модерна оказались 

мобилизованы широкие слои социальных низов вокруг проектов, направлен-

ных на сокращение вызванной неравенством социальной дистанции, на лик-

видацию колониализма, утверждение приоритета национальной независимо-

сти над прочими ценностями. Осмыслить этот мировоззренческий сдвиг без 

применения сравнительно-исторических и цивилизационных методов анали-
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за невозможно. Это предопределяет необходимость использования историче-

ского и цивилизационного критериев отбора искомого подхода. 

Исторический критерий предполагает отбор из существующего мето-

дологического многообразия такого подхода, который был бы в состоянии 

объяснить изменение роли этнического многообразия по мере перехода об-

щества традиционного типа к современному обществу. До наступления эпо-

хи Великих географических открытий этногенез народов (демосоциальных 

организмов) протекал в пределах определенных историко-культурных облас-

тей, в форме одной или нескольких разновидностей хозяйственно-

культурных типов
79

. В тех регионах планеты, где еще не начался модерниза-

ционный переход, традиционные типы хозяйствования продолжают оста-

ваться доминирующей формой воспроизводства культуры и основанных на 

ней социальных различий. В тех же регионах планеты, которые оказались за-

тронутыми товарным хозяйством и общественными отношениями, основан-

ными на капитализме, хозяйственно-культурные типы, этнические языки и 

системы этносоциальной стратификации с неизбежностью подверглись 

трансформации. Это обстоятельство должно быть с необходимостью учтено 

искомым подходом. 

Наконец, цивилизационный критерий отбора требует учета региональ-

ного контекста, с которым та или иная этническая группа связана своим про-

исхождением и/или образом жизни, т. е. учитывать особенности той цивили-

зации, частью которой является данная этническая общность и/или ее диас-

поры. Важной характеристикой цивилизаций является сеть взаимодействий, 

образованная общественным разделением труда индивидов и групп. Обмен, 

поддерживающий такую специализацию и, соответственно, место этнической 

группы и ее подразделений в разделении труда, включает в качестве струк-

турных элементов хозяйственные связи, статусные системы, государство 
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и бюрократию
80

. Таким образом, этносы оказываются промежуточным зве-

ном в триаде «природная среда – население – социальные институты». 

Современный этап развития человечества характеризуется выходом се-

тей общественных отношений за пределы локальных цивилизаций. Сущест-

вующая архитектура мироустройства достаточно адекватно описывается 

схемой «центр–периферия», отражающей стороны социального противостоя-

ния и направления межцивилизационных противоречий. При этом сторонами 

современного конфликта оказываются не классы в традиционном марксист-

ском понимании, а государства и цивилизации. Анализ ресурсных, институ-

циональных и ситуационных ограничений, с которыми сталкиваются в эпоху 

глобализации локальные цивилизации и составляющие их народы, невозмо-

жен без обращения к социальной, культурной и политической географии 

пространств, во взаимодействии с которыми сформировались соответствую-

щие сообщества. 

Эти обстоятельства побуждают дополнить социокультурный подход 

как философский и междисциплинарный геополитическим. Геополитический 

подход как междисциплинарный удовлетворяет всем предъявленным крите-

риям. Во-первых, он удовлетворяет эпистемологическому критерию, так как 

рассматривает преобразование пространственной (географической) среды в 

социокультурную как разновидность практической (индивидуальной и кол-

лективной) деятельности. Во-вторых, геополитический подход удовлетворяет 

историческому критерию, так как позволяет дополнить хронологические па-

раметры исследования пространственными параметрами среды, в которой 

протекает деятельность людей. В-третьих, геополитический подход удовле-

творяет цивилизационному критерию, так как позволяет рассмотреть этниче-

ское многообразие как условие цивилизационного синтеза и фактор (субстрат 

и компонент) цивилизационного развития. 

                                                 
80  Сущий С. Я., Дружинин А. Г. Геоэтнокультурная система // Сравнительное 

изучение цивилизаций: хрестоматия. М., 2000. С. 182-184. 
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Цивилизация представляет собой сложную систему, атрибутами кото-

рой выступают: а) связь населения с пространством (средой обитания и ме-

стом развития, конкретным регионом планеты); б) общность исторических 

судеб (совместное участие народов и государств в событиях, имеющих поли-

тический, военный, культурный характер – войнах, миграциях и т. п.); в) на-

личие общих базовых черт в экономике, социальной организации, культуре, 

религии, ментальности; г) осознание народами своей принадлежности к дан-

ной цивилизации; д) общий язык коммуникации
81

. Совокупность данных 

свойств позволяет рассматривать цивилизацию как форму самоорганизации 

общества на макроуровне социальной дифференциации человечества. 

Методологический арсенал цивилизационной геополитики широк и 

многообразен. Однако наиболее эвристичными для данной работы представ-

ляются концепты предельного уровня абстракции, такие, как геополитиче-

ский объект и геокультурная система. Из множества трактовок понятия «гео-

культурная система» наиболее инструментальной для данного исследования 

оказывается концепция геоэтнокультурных систем (ГЭКС) С. Я. Сущего и 

А. Г. Дружинина. ГЭКС представляют собой территориальную целостность, 

сформированную взаимодействием этносов с природным ландшафтом и об-

щественными системами. Совокупность социокультурных характеристик 

ГЭКС (месторазвитие, место в структуре экономического обмена на макро-

уровне разделения труда, характер общественных институтов, аксиологиче-

ское ядро и т. п.), производных от ее взаимодействия с территорией как мате-

риальной основой, позволяет сформулировать определение локальной циви-

лизации как теоретического объекта. Под локальной цивилизацией в даль-

нейшем понимается устойчивая общность, связанная своим происхождением 

с определенной территорией и развитием сетевых механизмов самоорганиза-

ции общества на макроуровне социальной дифференциации человечества. 
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Концепция геоэтнокультурных систем открывает возможность сфор-

мулировать определение геополитического объекта (ГО) как подвергаемого 

контролю географического объекта, под которым следует понимать конкрет-

ный регион планеты, с которым населяющие его этнические сообщества свя-

заны своим образом жизни. Следовательно, его структурным компонентом 

является население, этнические характеристики которого должны быть с не-

обходимостью включены в эмпирический анализ текущего и перспективного 

состояния ГО. 

Опираясь на положения глобально-формационного подхода, разрабо-

танного Ю. И. Семеновым, следует признать демосоциальные и геосоциаль-

ные организмы участниками цивилизацонных процессов: миграций, пересе-

лений, войны, образования и распада государств и межгосударственных сою-

зов и т. д. Этнические сообщества (демосоциальные организмы) порождены 

культурными (номинальными) различиями, которые, как было показано, по-

являются в процессе горизонтальной самоорганизации. Конкретные общест-

ва (геосоциальные организмы), включающие этносы в свое социальное тело, 

возникают как результат взаимного наложения сетевой самоорганизации и 

социальной (вертикальной) организации, осуществляемой в опоре на силу и 

авторитет государства. 

Этнические группы формируют в процессе развития общественного 

разделения труда более сложные образования, локальные цивилизации. Кон-

кретные общества создают социальные институты как инструменты социаль-

ной организации. Наиболее эффективным политическим инструментом соци-

альной организации является институт государственной власти. 

До наступления эпохи Великих географических открытий связь госу-

дарств и цивилизаций оставалась по преимуществу внешней. Для ее иллюст-

рации полезно обратиться к концепции «глобальной истории», развиваемой 

Ф. Броделем. Ф. Бродель выделяет три временных ритма: время событий, в 

которое заключена человеческая свобода, время средней длительности, про-

текающее в социальной сфере, и время чрезвычайно длительной, большой 
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протяженности
82

. Если цивилизационную динамику можно охарактеризовать 

как ритм длительной временной протяженности развития «неподвижных» 

структур повседневности, отражающий взаимодействие человечества со сре-

дой своего обитания, то динамика образования и распада государств древно-

сти и средневековья вполне может быть описана в категориях средней дли-

тельности, в которых описывается взаимодействие человека и истории. 

По мере выхода европейской цивилизации за пределы своего геогра-

фического ареала и формирования капиталистической суперсистемы с цен-

тром в Западной Европе внутренней становится связь геоисторических, от-

ветственных за воспроизводство этнических и цивилизационных процессов, 

и социоисторических, ответственных за воспроизводство конкретных об-

ществ и их социальных институтов, факторов. 

Возможность связать геоисторическую динамику развития цивилиза-

ционных структур «длительной временной протяженности» (longue duree в 

терминологии Ф. Броделя) и социоисторическую динамику конкретных об-

ществ открывается по мере включения в научный анализ элементов геополи-

тического подхода как дополняющего социокультурный подход. Этническое 

многообразие как субстрат и компонент межэтнического синтеза народов яв-

ляется геоисторической предпосылкой самоорганизации цивилизационного 

пространства. Этническое многообразие как элемент структурации конкрет-

ных обществ выступает предпосылкой иерархической стратификации его 

членов на основании их принадлежности к политическому согражданству в 

пространстве национального государства. 

Неравенство как существенная характеристика глобального порядка, 

который установился после Великих географических открытий, распростра-

няется и на отношения между народами. Этническое многообразие как эле-

мент структурации глобальных отношений выступает основанием иерархи-

ческой стратификации цивилизаций на основании их близости или удаленно-
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сти европейско-североамериканской цивилизации как ядру капиталистиче-

ской суперсистемы. 

Это открывает возможность посмотреть на этническое многообразие 

как элемент социокультурной трансформации конкретных обществ и геоис-

торической динамики цивилизаций. 

 

1.5. Этническое многообразие  
в категориях геополитического и социокультурного анализа 

 

Комплексная оценка роли этнического многообразия опирается на со-

вокупность параметрических и дискурсивных характеристик. Если парамет-

рические характеристики фиксируются преимущественно методами социо-

культурного анализа, то дискурсивное измерение невозможно без обращения 

к геополитике как типу пространственного проектирования. 

Геополитика как метод научного анализа представляет собой систему 

измерения социальных отношений в совокупности категорий, важнейшими 

из которых являются следующие:  

1) количественные категории веса географического объекта; 

2) качественные категории экономического и политического влияния 

на его развитие институтов и социальных сетей; 

3) количественно-качественная категория субъектности, позволяющая 

оценить возможности воздействия индивида, сообщества или государства на 

географический объект (страну, регион) с целью преобразования его качеств 

из реального в желаемое состояние. 

Суть геополитического подхода заключается в осуществлении после-

довательных действий от образной репрезентации географического объекта к 

логическому анализу составляющих его компонентов в сравнении с образами 

и структурными компонентами других географических объектов, а также 

предшествующими и возможными (альтернативными) последующими харак-

теристиками данного объекта. На этой основе формируется представление о 
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наилучшем из всех его возможных состояний. Результатом применения гео-

политики как инструмента научного анализа может быть программа дейст-

вий, направленных на преобразование его географических свойств в социо-

культурные или трансформацию существующих социокультурных свойств 

в иные, отличающиеся по своим характеристикам, а также осуществление 

этих действий. 

Геополитика как метод научного анализа возникает в результате реак-

ции на кризис механицизма в географии. Картина мира, подчиненная прин-

ципам исторического оптимизма, универсальности познания, адекватности 

картографических проекций географическим реалиям в конце XIX в. вошла 

в противоречие с практикой межгосударственных отношений колониализма 

и империализма, заметной частью которых оставались территориальные спо-

ры, разрешавшиеся военными действиями. 

Наметившийся во второй половине XIX – начале XX вв. передел мира 

побуждал «старые» европейские государства, прежде всего Англию и Фран-

цию, «зарезервировать» свое место в системе условных международных ко-

ординат. «Новые» акторы международной политики, в частности, США 

и Германия, стремились к переделу уже «поделенного». Экспансия отдель-

ных стран и даже цивилизаций за пределы их исторических ареалов привели 

к образному «захвату» в реальном пространстве иных частей света, как, на-

пример, в ситуации с США, которые, располагаясь в Новом Свете, осмысли-

вались как часть «западного» мира. В отличие от США страны, например, 

Латинской Америки, располагающиеся в той же части света, к образному 

«Западу» отношения не имели. Процессы, происходившие в международных 

отношениях, нуждались в научном осмыслении. 

Отцом-основателем геополитики принято считать немецкого географа 

Фридриха Ратцеля, который, отталкиваясь от популярной в конце XIX в. эво-

люционистской доктрины, сформулировал основы «пространственного» под-

хода к изучению политики. Принципиально важным в этом подходе оказа-

лось положение о взаимосвязи территории («почвы») и населения («народа»), 
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из которой рождаются государства. Сам термин «геополитика» был введен 

шведским географом Рудольфом Челленом, который подчеркнул обуслов-

ленность политических процессов географическими факторами. Опираясь на 

идею Ратцеля о государстве как живом организме, Челлен предложил дина-

мический подход к государству и его географическим атрибутам, заложив 

основы новой академической дисциплины, предметом которой стали техно-

логия управления и контроль над пространством
83

. 

Ядром геополитики была политическая география. Это выводило на пер-

вый план в геополитических исследованиях проблему взаимосвязи власти, тер-

ритории и ресурсов. Таким образом, первоначально методология геополитики 

была направлена на измерение отношений между государствами в количест-

венных категориях размера территории и численности населения, которые рас-

сматривались как источники военно-политической мощи государств. 

Интерес к ресурсным возможностям государства, с которыми связана 

его сила и мощь, обусловил выход геополитики за пределы политической 

географии. В XX в. произошло усиление экономической составляющей ее 

методологической матрицы благодаря трудам Н. Кондратьева, Ф. Броделя, 

И. Валлерстайна
84

. Геоэкономика позволила объяснить, как при помощи эко-

номической мощи государства достигают внешнеполитических целей, пере-

распределяют в свою пользу мировые ресурсы и власть, обеспечивают собст-

венное экономическое, технологическое и инновационное развитие. 

Распад СССР и конец биполярной модели мира предопределили кризис 

традиционной геополитической модели исследования. В настоящее время, по 

мнению В. А. Дергачева, она все больше ориентируется на учет целого ряда 
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  Ратцель Ф. Человечество как жизненное явление на земле. М.: ЛИБРОКОМ, 

2011. 58 с.; Челлен Р. О политической науке, ее соотношении с другими отраслями знания 
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  Бродель Ф. Динамика капитализма. 124 с.; Валлерстайн И. После либера-

лизма / под ред. Б. Ю. Кагарлицкого. М.: Едиториал УРСС, 2003. 256 с.; Кондратьев Н. Д. 
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цивилизационных факторов, что предполагает совмещение геополитического 

и социокультурного анализа
85

. 

В современных исследованиях принято различать геостратегию и гео-

политику. Как полагает М. В. Ильин, геостратегические исследования наце-

лены на построение ресурсных моделей государств и отношений между ними 

в условных пространствах. Геополитика же, по его мнению, имеет дело с ка-

чественно определенными пространствами, объединяя информацию о харак-

теристиках самого пространства с информацией о способах политической ор-

ганизации в данном пространстве. В фокусе геополитики оказывается специ-

фика взаимодействия географических факторов, включая антропный фактор 

(население), с различными формами управления, возможности и ограниче-

ния, накладываемые географией и историей на организацию власти и управ-

ленческие практики
86

. 

В развитии зарубежной геополитической мысли выделяется следую-

щие крупные направления: атлантизм, континентализм и прикладная геопо-

литика. Атлантистские теории представлены работами А. Т. Мэхена, 

Х. Маккиндера, Н. Спайкмена и их современных последователей 

Г. Киссинджера, С. Хантингтона, З. Бжезинского
87

. Эта англосаксонская тра-

диция, исходя из функциональной ориентации населения, делит мир на наро-

ды Суши и народы Моря. Ее теоретики отстаивают постулат о доминирова-

нии народов и стран, тяготеющих к морю, над народами континента. Это 

обусловлено, с их точки зрения, ведущей ролью прибрежных цивилизаций, 

которые продуцируют культурные импульсы, расходящиеся далее в глубь 

континентов. Данное направление обосновывает мировое лидерство народов 

Моря, прежде всего представителей англо-саксонской культуры, развитием 
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прогресса в научно-технической революции, позволившим добиться страте-

гического приоритета благодаря развитию технических средств. Ценностное 

содержание атлантистской доктрины базируется на догмате соперничества 

Запада и Востока, необходимости доминирования Запада в целях повсемест-

ного распространения идеалов прогресса – конституционной демократии и 

прав человека в их либеральном понимании, как в наибольшей степени соот-

ветствующих идее гуманизма. Инструментом этой стратегии видится инте-

грация в западную цивилизацию всех обществ в Латинской Америке и Вос-

точной Европе, чьи культуры близки западным ценностям в такой «прогрес-

сорской» интерпретации. 

Противоположностью атлантизма является континентализм, геополи-

тическая традиция, обосновывающая экономическую и политическую геге-

монию одной страны или группы господствующих на континенте стран. 

Континенталистские школы возникали и развивались в России 

(Н. Я. Данилевский, В. И. Ламанский, А. Е. Вандам, евразийство), в Герма-

нии (Ф. Ратцель, К. Хаусхофер, К. Шмит) и по определению невозможны в 

англосаксонском мире. В практическом плане реализацией континенталист-

ских устремлений был советский геополитический проект. Его опыт был 

обобщен за пределами СССР, русскими интеллектуалами в эмиграции (евра-

зийцами). В постсоветский период континентализм реализуется в тесном 

экономическом и политическом сотрудничестве России и Европейского сою-

за, в частности, в партнерских отношениях двух континентальных стран, 

России и Германии, ответственных за стабильность на европейском конти-

ненте после распада биполярной модели мира. 

В 1970-е гг. в геополитике формируются предпосылки для отказа от 

географического дуализма и деглобализации геополитического мышления. 

Существенным моментом указанного тренда является феноменологизация 

пространства в географических исследованиях. Разнообразие регионов, 

стран, континентов затрудняет возможность формирования единого и при 
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этом достаточно корректного географического образа мирового развития
88

. В 

этом интеллектуальном контексте в европейской геополитической науке 

формируется так называемая прикладная геополитика, которая ставит в 

центр анализа конкретное региональное пространство. Наиболее известной 

школой, представляющей это направление, является французская школа, 

объединившая широкую группу географов, историков, социологов и полито-

логов вокруг журнала «Геродот». В целом это направление может восприни-

маться как противоположность традиционной геополитике, так как в центре 

внимания здесь оказывается не государство, а человек в интерьере геополи-

тического пространства. Идейное обоснование «внутренняя геополитика» 

находит в трудах французского геополитика П. Видаля де ля Блаша, пола-

гавшего человека основным субъектом геополитического действия
89

. 

Применяя геополитический анализ для объяснения региональных явле-

ний, современные французские авторы рассматривают пространство как эле-

мент развития человека, который может актуализироваться как политический 

фактор, а может и не актуализироваться как таковой
90

. Закрепляя антрополо-

гический подход в исследованиях, представители этой школы уходят от же-

сткого географического детерминизма, уделяя значительное внимание анали-

зу исторических факторов, коммуникации людей, денег, товаров и символов. 

Геополитическое пространство региона в этом подходе предстает как гео-

графическое и символическое единство, порожденное историей проживания 

населения на данной территории. Геополитическое пространство исследуется 

как феномен, сотворенный деятельностью человека и «артикулированный» 

им посредством символов и образных презентаций
91

. 

В постсоветской России геополитика как политически не ангажирован-

ный подход только складывается. Она формируется не столько вокруг инсти-
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туциональных структур, сколько вокруг социальных сетей. Так, например, 

одним из удачных состоявшихся проектов следует признать Интернет-проект 

«Русский архипелаг», объединивший таких исследователей, как М. В. Ильин, 

А. И. Неклесса, В. Л. Цымбурский, С. Н. Градировский, Б. В. Межуев, 

А. Н. Окара, и многих других экспертов. Формируются региональные геопо-

литические школы. Одна из них, ориентированная на применение методов 

макроистории в исследовании геополитических процессов, возникла на ру-

беже 1990–2000-х гг. в Новосибирске (Н. С. Розов, А. А. Изгарская). 

Современная российская геополитика остается в высшей степени идео-

логизированной. В советский период геополитика как научная дисциплина 

находилась под запретом. Когда ограничения на изучение геополитики ис-

чезли, появился спрос на традиционный для России континентализм, пред-

ставленный в учениях славянофилов и евразийцев. Континенталистский по-

люс российской геополитики представлен ныне в работах «почвеннически» 

ориентированных экспертов, ученых и политиков (А. Г. Дугин, 

А. С. Панарин, Н. А. Нарочницкая). На противоположном полюсе идеологи-

ческого спектра – группа либерально ориентированных экономистов и поли-

тологов, близких российской власти и бизнес-элите (В. Л Иноземцев, 

И. Е. Дискин, О. В. Гаман-Голутвина). 

Как интеллектуальное движение, рожденное на стыке академической 

науки и идеологии, геополитика пытается «усидеть на двух стульях», сохра-

няя известную двойственность: с одной стороны, обладание статусом акаде-

мической научной дисциплины, с другой стороны, принадлежность к поли-

тике вне зависимости от того, сознательно ли она формируется или осущест-

вляется стихийно. Однако, как полагает Д. Н. Замятин, сами геополитические 

исследования не являются политическими текстами в прямом смысле этого 

слова
92

. Полагая самоопределение в конкретном географическом пространст-

ве необходимым актом установления властных отношений
93

, геополитика 
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целиком привязана к географической карте мира в том ее виде, в каком она 

сложилась после эпохи Великих географических открытий. Геополитика по-

мещает вновь открываемое в уже сформированную Великими географиче-

скими открытиями картину мира, выполняя общезначимую культурную 

функцию: сохранение, несмотря на увеличивающийся объем информации, 

целостности картины мира. 

Строго академические геополитические исследования связывают карту 

с письменной интерпретацией. Таковы, например, исследования 

Х. Маккиндера и К. Хаусхофера, накладывающие текст (смысловую интер-

претацию) на географическое изображение. Географические образы в этом 

случае формулируются в смысловом поле взаимодействия картографических 

изображений и смысловых интерпретаций
94

. 

Однако геополитика всегда сохраняет возможность отделения языка от 

картографической основы. Попадая в систему особых языковых концептов, 

например, идеологических (колониализм, империализм, перманентная рево-

люция или построение социализма в одной отдельно взятой стране), геогра-

фические понятия (Европы, Азии, Америки, России, Китая) могут вообще ут-

рачивать связь с традиционной географией. Аналогичный механизм наблю-

дается, например, в процессе художественного творчества: литературного, 

музыкального, изобразительного
95

. 

Примером такого отделения может служить долгая жизнь биполярной 

модели мира, рожденной эффектом идеологизации географического про-

странства. Так, в период противостояния западного и восточного блоков об-

раз СССР ассоциировался на Западе с империей зла, а дихотомия либерализм 

– коммунизм из идеологической постепенно трансформировалась в мораль-

но-этическую. Оформленная в соответствующую идеологическую оболочку, 

эта модель стала инструментами политического действия западных госу-

дарств в идеологической войне против СССР. 
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Как и всякая дискурсивная деятельность, геополитика является порож-

дением той культуры или цивилизации, в интересах которой она артикулиру-

ет свои цели и стратегии, в социокультурный контекст которой она включена 

как часть политической жизни соответствующего общества, на языке кото-

рой она продуцирует геополитические интерпретации. Взаимосвязь про-

странства и языка прослеживается в различного рода текстах: от письменных 

до изобразительных. Эти тексты, порожденные культурой, имеют весьма 

значительный потенциал влияния на геополитическое действие.  

В своей дискурсивной ипостаси геополитика опирается на концепты, 

которые либо заимствованы, либо синтезированы из понятий смежных с ней 

областей знания, географии и политологии: пространство, центр, периферия, 

образная проекция (образ). К геополитическим концептам также относится 

целая серия научных по содержанию и мифологических по структуре кон-

кретных образов стран и регионов, содержащих в свернутом виде географиче-

ское пространство: «Запад», «Восток», «Евразия», «Россия», «Китай» и пр. 

Миф предлагает экономичные с точки зрения мышления механизмы воспри-

ятия, переработки, хранения, трансляции и воспроизводства информации. По-

зитивной стороной мифологического мышления является также его процедур-

ный характер, содержащий алгоритм действий в определенном контексте. 

С точки зрения дефиниции геополитических категорий и понятий 

весьма интересен словарь геополитических терминов, разработанный 

Д. Н. Замятиным. Опыт работы с ним позволил определить еще одно базовое 

для понимания геополитики понятие географического образа как устойчиво-

го представления, которое формируется в результате человеческой деятель-

ности и является моделью определенного географического пространства, 

созданной для достижения определенной цели. В этом определении содер-

жатся такие важные черты, как максимальное сближение идеального образа 

с реальностью, функциональная направленность на цель, определенный кон-

серватизм образа
96

. 
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Разновидностью географического образа является геополитический об-

раз – целенаправленное и структурированное представление о географиче-

ском пространстве, включающее характеристики, маркирующие его с поли-

тической точки зрения
97

. Например, геополитический образ России в начале 

1990-х гг. содержал характеристики большой по территории и весу в миро-

вой политике страны, с военной мощью, высокой культурой, серьезным че-

ловеческим потенциалом, однако с инертной социально-экономической 

структурой и дистанцированной от народа властью. Этот образ провоцировал 

ассоциативную связь с компрадорскими режимами в развивающихся странах 

и побуждал международных партнеров России к манипулятивным стратеги-

ям по отношению к действующей на тот момент власти. 

После распада СССР он дополнился характеристикой непредсказуемо-

сти в отношениях с другими государствами – столь непоследовательна и 

противоречива была внешняя и внутренняя политика России. Так, например, 

правление Б. Н. Ельцина, начинавшего свою постсоветскую карьеру Прези-

дента России в качестве демократа и реформатора, отметилось весьма не-

ожиданными действиями, противоречащими заявленной им либеральной ли-

нии. Один из таких актов – въезд российских миротворцев из корпуса ООН 

по поддержанию мира в бывшей Югославии в Приштину (Косово). Россия 

никак не воспользовалась в дальнейшем этим актом. Однако обострение си-

туации укрепило многих европейских политиков во мнении о ней как о весь-

ма своенравном и непоследовательном партнере. Неслучайно в эти годы ши-

рокое хождение приобрели примитивные, даже архаические стереотипы, на-

пример, образ медведя, подчеркивающий непредсказуемость в геополитиче-

ском образе России. Имеющий этнические, финно-угорские по преимущест-

ву, корни, широко разрекламированный в партийных целях «Единой Росси-

ей» как символ мощи, мудрости и доброты, на Западе этот образ насыщен 

чрезвычайно негативными по содержанию чертами агрессивности, неуклю-

жести, карикатурности. 

                                                 
97  Там же. С. 328. 



 

100 

Образы различных пространств, стран, регионов не равнозначны друг 

другу. Словарь Замятина содержит определения ядерного и периферийного 

географических образов. Ядерным именуется развивающийся географиче-

ский образ, взаимодействующий с другими географическими образами и 

способствующий формированию новых образов. При этом под развитием 

понимается детализация составляющих образ элементов, его смысловое уп-

лотнение, насыщение «рельефными» очертаниями. Периферийным же назы-

вается образ, формируемый в зоне ядерного географического образа и спо-

собствующий его быстрому развитию
98

. При сохранении неизменного места 

объекта на географической карте может меняться содержание образов кон-

кретных стран и регионов и их место в образной иерархии. 

Наиболее показательным примером взаимодействия ядерного и пери-

ферийного образов является выделенный Замятиным в традициях когнитив-

ной географии периферийный образ Восточной Европы, построенный на 

контрасте с Западной Европой. Восточная Европа, смещенная на край образ-

ной карты Европы, выглядит сомнительным, лишенным качественного свое-

образия регионом в силу этнической лоскутности. Историческая память ее 

народов отсылает к различным по происхождению «местам памяти»: с одной 

стороны, к Риму, с другой стороны, к преемственной Риму Византии, с 

третьей стороны, к варварской варяжской Скандинавии. Бывшая периферия 

больших империй – Римской империи, Византии, Золотой Орды – она пред-

стает как субстрат, который окультуривается величественными соседями
99

. 

Такой образ формируется в эпоху становления капиталистической ми-

росистемы с западноевропейским финансовым и политическим центром, ко-

гда восточноевропейские страны приобретают качество полупериферии по 

мере усиления экономической зависимости от западных соседей. При этом 

Восточная Европа выступает периферией Западной Европы не только в гео-
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политике, но также и в цивилизационной компаративистике, социальной фи-

лософии, социологии, если, например, вспомнить концепт «другой Европы», 

который служит для обозначения стран Центрально-Восточной Европы как 

стран «второго эшелона» модернизации
100

. 

Еще одним значимым концептом геополитики является понятие мен-

тальной карты. В англосаксонской традиции ментальная карта определяется 

как «карта окружающего мира в сознании личности, отражающая ее знания и 

предубеждения. Такая карта отражает индивидуальные восприятия и пред-

почтения в отношении различных мест и представляет собой результат про-

цесса получения, классификации, хранения, воспроизведения и распознава-

ния информации о пространственном расположении»
101

. В континентальной 

традиции понятие ментальной карты интерпретируется как репрезентация 

пространства в коллективном сознании, порожденная культурой и отражаю-

щая групповые представления о географических объектах, размещенных в 

нем. В качестве примера ментального картографирования можно привести 

феномен границы между Европой и Азией. 

Если границы других материков очерчены береговой линией соприкос-

новения суши и моря, то разделение Евразии на две части света представляет 

собой довольно умозрительную операцию. В древности граница проходила 

по Эгейскому морю, Дарданеллам, Мраморному морю, Босфору и Черному 

морю. Но далее, начиная с Кавказа, граница не считалась точной и по сей 

день проводится условно. С древности и до наших дней она несколько раз 

смещалась с запада на восток. В античности и средневековье граница прово-

дилась по Керчи и р. Дон. С середины XVIII в. границу проводили по Дону, 

затем по Волге и далее по Каме, Чусовой, а от 55 параллели по водоразделу 

Уральских гор до самого Ледовитого океана. В природе между Европой и 

Азией нет резкого перехода: климат, почвы, растительный и животный мир 
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вдоль сухопутной границы Европы с Азией такие же, как и у границы Азии с 

Европой. 

Основание границы было найдено в XVIII в. В. Н. Татищевым в геоло-

гической истории Земли, и с тех пор граница проводится по водоразделу рек 

Уральского хребта. Разделение единого Уральского региона на «европей-

скую» и «азиатскую» создавало географам неудобство, так как разрывало це-

лостный горный массив, показывая пол-Урала на географической карте Ев-

ропы, а другую половину – на карте Азии. Еще более сложной, почти нераз-

решимой, выглядит проблема проведения такой границы по Кавказу. 

Граница между Европой и Азией не раз становилась предметом спора 

географов. Уже в середине XIX в. А. Гумбольдт предложил вовсе отказаться 

от попыток внести ясность в эту проблему, так как границы между Европой и 

Азией, по его мнению, не существует. Немногим позже Н. Я. Данилевским и 

В. И. Ламанским была высказана идея об искусственности выделения Евро-

пы и Азии. Точку в этом споре попытались было поставить уже в XX в. 

П. Гуру («Азия», 1956) и У. Паркер («Европа: как далеко?», 1960), предлагая 

устранить разделение Евразии на Европу и Азию и рассматривать Европу как 

субконтинент Евразии. Однако инерцию традиционных геоисторических по-

нятий «Европы» и «Азии», ставших достоянием культур многих народов, 

преодолеть не удалось. Повышают ли географы статус Европы до самостоя-

тельного континента или понижают до азиатского полуострова, исторические 

и культурные образные репрезентации оказываются весомее научных аргу-

ментов и географических реалий
102

. В действительности же ментальная гра-

ница между Европой и Азией имеет основанием не географические, а куль-

турно-исторические и идеологические реалии, структурирующие простран-

ство с целью разделения его на сферы символического, политического и тех-

нологического влияния.  

                                                 
102

  Чибилев А. А. Евро-Азиатская граница: история вопроса и современные 

представления [Электронный ресурс] // Русское географическое общество. Оренбургское 

областное отделение. URL: http://orenburg.rgo.ru/about/publikacii/evro-aziatskaya-granica-

istoriya-voprosa-i-sovremennye-predstavleniya/ (дата обращения: 11.09.2014). 

http://orenburg.rgo.ru/about/publikacii/evro-aziatskaya-granica-istoriya-voprosa-i-sovremennye-predstavleniya/
http://orenburg.rgo.ru/about/publikacii/evro-aziatskaya-granica-istoriya-voprosa-i-sovremennye-predstavleniya/


 

103 

Под пространством обычно понимается поверхность Земли в совокуп-

ности составляющих ее ландшафтов, элементов взаимодействия природного и 

культурного по происхождению компонентов
103

. Конкретное пространство 

(ареал) представляет собой геоисторический объект, природно-антропогенную 

среду жизнедеятельности коллективных сообществ, этносов и цивилизаций, и 

государств, связанных своим генезисом с данной территорией. 

В словаре Замятина структурированное посредством взаимосвязанных 

геополитических образов конкретное пространство именуется геополитиче-

ским пространством. В таком определении геополитическое пространство 

предстает как упаковка внутриполитических и межгосударственных отноше-

ний, а его структура – как отражение комплекса исторических, экономических 

и культурных факторов. Совокупное влияние таких факторов рождает геопо-

литическую ситуацию – результат развития данного пространства
104

. 

В качестве примера, поясняющего взаимосвязь выделенных понятий, он ссы-

лается на итоги Второй мировой войны в результате переговоров СССР, США 

и Великобритании на Ялтинской и Потсдамской конференциях 1945 г. Так, на 

структуру раздела геополитического пространства Восточной Европы повлия-

ли не только послевоенные реалии, но и обстоятельства довоенного, даже до-

советского исторического периода. Образ СССР в глазах союзников включал 

в себя две линии восприятия. Первая линия восходила к образу Российской 

империи, могущественной в военном и политическом смысле европейской 

державы. Вторая линия восходила к образу режима личной власти И. Сталина 

и усиливала «азиатские», т. е. отсылающие к деспотическим, агрессивным, на-

целенным на конфронтацию элементам образа России/СССР. Это обстоятель-

ство одновременно расширяло и в то же время делало неопределенным геопо-

литическое пространство Восточной Европы, в котором территориальные пре-
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тензии СССР (Прибалтика и Кенигсберг), слабо терпимые для Великобрита-

нии, в глазах США выглядели естественными и обоснованными
105

. 

Оценка геополитического пространства опирается, помимо образных 

репрезентаций, на систему интегральных показателей, характеризующих 

структурные компоненты и параметры географического объекта. Совокуп-

ность интегральных показателей предстает как комплексная система измере-

ния социокультурных отношений. Значение структурных инвариантов имеют 

параметрические характеристики, которые измеряются в количественных ка-

тегориях (размера территории и численности населения) веса, качественных 

категориях (экономической и военно-политической мощи) влияния и ком-

плексной, количественно-качественной категории субъектности. 

Вес исчисляется в абсолютных и относительных значениях размера 

подконтрольной территории и численности связанного с ней населения. Эко-

номическая и военно-политическая мощь оцениваются с точки зрения ре-

сурсных возможностей, обусловленных наличием внутренних источников 

социально-экономического развития и благоприятной внешнеполитической 

конъюнктуры. 

Экономические показатели мощи позволяют оценить место этническо-

го сообщества или конкретного общества в системе разделения труда, вели-

чину дохода в процессах обмена, характер перемещения рабочей силы и ка-

питала и др. Политические показатели фиксируют степень интегративности 

различных подсистем в структуре государства в единстве его взаимосвязи с 

территориально-политическим пространством суверенитета (ресурсные воз-

можности и умение распорядиться ими, престиж сообщества среди других 

подобных сообществ, степень раскола на элиту и народ и др.). Культурные 

показатели позволяют выявить жизнеспособность сообщества, его способ-

ность объединиться вокруг целей и ценностей, связанных с географическим 

объектом, и осуществить коллективное действие. 
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Субъектность оказывается самой сложной для оценки категорией. Ее 

характеристика требует в первую очередь анализа социокультурных пере-

менных, таких как, например, проницаемость и характер соотношения поли-

тических и культурных границ (проницаемые – непроницаемые, 

учет/игнорирование соотношения), соотношение инновационной и мобили-

зационной составляющих модернизации (с доминированием инновационной 

либо мобилизационной составляющей), характер интеграции различных ре-

гионов в политико-административные и/или цивилизационные структуры 

(высокая степень – средняя степень – низкая степень), степень этнической 

разнородности населения (высокая степень – средняя степень – низкая сте-

пень культурных различий). Необходимыми инструментами анализа субъ-

ектности в такой интерпретации оказываются категориальный инструмента-

рий современной социальной философии. 

Опираясь на теорию деятельности, можно приступить к разработке ин-

струментария анализа роли этнического многообразия в социокультурной 

динамике, синтезируя наиболее эвристические положения геополитического 

и социокультурного подходов. В качестве таковых предложены, с одной сто-

роны, теоретические представления об этносе как субстрате геокультурной 

системы (А. Г. Дружинин, С. Я. Сущий), о тождестве понятий «геокультур-

ная система» и «локальная цивилизация» (Б. С. Ерасов), о границах как соци-

альных конструктах (М. Фуше, В. А. Колосов), и, с другой стороны, методо-

логические положения о трех типах исторической длительности – большой 

(цивилизационной), средней (социальной) и событийной (Ф. Бродель), о свя-

зи модернизации и национализма (Э. Геллнер, Б. Андерсон, М. Хрох), о ра-

циональном знании как дискурсивном инструменте управления (М. Фуко), о 

волнообразном характере внутренних изменений социокультурной системы в 

единстве упрощения и усложнения, интеграции и дифференциации ее эле-

ментов (П. А. Сорокин, А. С. Ахиезер, Н. С. Розов), о множественности путей 

к модерну (Ш. Айзенштадт, В. Г. Федотова, М. М. Мчедлова). 
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К числу наиболее необходимых для нашего исследования методологи-

ческих инструментов относятся понятия суверенитета, границ, идентичности, 

сообществ. В юридических науках суверенитет означает независимость субъ-

екта: личности, нации, государства. В понятие политического суверенитета 

обычно вкладывают представление о государственном (верховенстве высшей 

власти), либо национальном (полновластии наций как политических сооб-

ществ) суверенитете. В Новое и Новейшее время, по мере того как династий-

но-монархический принцип все более уступал свое место гражданскому 

принципу легитимации власти, в понятие политического суверенитета стали 

вкладывать оба этих значения. В современном и постсовременном понима-

нии политического суверенитета государство предстает как носитель верхов-

ной власти, а народ, или нация (политическое сообщество) как ее источник. 

Понятие политического суверенитета государства распространяется в том 

числе и на географическое пространство, вмещаемое в политические грани-

цы современных государств. 

Другим аспектом данного понятия является принуждающий характер 

политической системы по отношению к личности. Этот аспект возникает в 

результате формирования новых практик управления, к которым с середины 

XVII в. переходят западноевропейские государства, в период конца XVIII – 

начала XX вв. – государства в Новом Свете и странах Восточной Европы, со 

второй половины XIX – XX вв. – государства Азии и Африки. Отказ от под-

держки сословных, локальных и этнических барьеров в качестве ресурса ма-

нипуляции лояльностью подданных в пользу универсальных систем образо-

вания, стандартных политико-административных институтов, единого языка 

коммуникации и общей лояльности является симптомом трансформации 

природы государства под воздействием социокультурных изменений
106

. От 

методов управления, основанных на применении насилия, государства пере-
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  См., например: Фуко М. История безумия в классическую эпоху. СПб.: 

Унив. кн., 1997. 575 с.; Фуко М. Рождение клиники. М.: Смысл, 1998. 309 с.; Фуко М. 

Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы. М.: Ad Marginem, 1999. 479 с. 
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ходят к «принуждающему», дисциплинарному воздействию на личность и 

сообщества. 

Категория «сообщество» служит для обозначения коллективной субъ-

ектности этнических общностей. В соответствии с глобально-формационной 

концепцией Ю. И. Семенова, нами выделены два типа коллективной субъ-

ектности: демосоциальная и геосоциальная. Локальная цивилизация связана с 

группой демосоциоров (этнических сообществ), вступающих в интеграцию 

на принципах самоорганизации. Государства связаны с геосоциорами (кон-

кретными обществами), выразителем интересов которых в Новое время ста-

новятся национальные общности модерна. Национальные общности, объеди-

ненные идеей согражданства, ответственны за порождение нового типа госу-

дарственной власти – национального государства, пришедшего на смену 

средневековым империям и мелким княжествам. Национальная общность, 

включающая в себя представителей, как правило, нескольких этнических 

групп, объединенных одной, доминирующей в данном обществе культурой, 

выступает выразителем интересов конкретного общества. 

Этнические сообщества по необходимости вступают в отношения с вла-

стью в тот момент, когда на территории их жизнедеятельности государство 

устанавливает политический суверенитет. Связь государства с сообществами, 

населяющими данную территорию, оказывается принуждающей и для власти. 

Власть вынуждена определиться в своем отношении к населению на данной 

территории. Наиболее распространенными практиками оказывались, до не-

давнего времени, включение населения в число подданных, депортация, гено-

цид. Не рассматривая случаи депортации и геноцида, хотя они не являются 

редкостью в модерне и даже в постсовременности, перейдем к практикам ин-

корпорации вновь вошедшего под юрисдикцию государства населения. 

Если речь не идет о колониальной зависимости, то веер их возможно-

стей ограничен двумя условными полюсами: с одной стороны, полюсом 

культурной унификации и ассимиляции, нередко принудительной (случай 

бретонской идентичности во Франции), с другой стороны, полюсом призна-
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ния идентичностей, отличных от доминирующей, в пределах, допустимых 

для управления (случай валлийской идентичности в Великобритании). Осоз-

нав необходимость использования дискурсивных средств в осуществлении 

властных полномочий над сообществами, государство оказалось вынужден-

ным искать способы собственной политической легитимации (обоснования 

законности властных полномочий) в глазах новых поданных. Только таким 

образом можно было избежать угрозы сепаратизма или вооруженного сопро-

тивления власти. Это с неизбежностью дополняет силовые методы дискур-

сивными. 

Крайне редко этническая структура населения государств модерна бы-

ла гомогенной. Гетерогенность этнической структуры населения националь-

ных государств представляла собой норму, варианты которой могли разли-

чаться. Например, в Британии выделялось английское доминирующее ядро в 

окружении кельтских народов, разделяющих отличные от английской иден-

тичности: шотландскую, валлийскую, ирландскую. В Австро-Венгрии не-

мецкое ядро, окруженное венграми, итальянцами и славянскими народами, 

было доминирующим в культурном и политическом отношении, но недоми-

нантным в численном отношении. 

Необходимость признания государственной власти как законной в 

стране с этнически разнородным населением требовала от власти разнооб-

разных способов политической аргументации, способных убедить сообщест-

ва в тех терминах, которые обращены к их идентичности и культурной само-

бытности. В политическом дискурсе модерна защита народа и культуры, от 

имени которых государство приобретало политический суверенитет, высту-

пала единственным весомым аргументом в обосновании права на власть. 

Перед лицом такой необходимости государство сталкивается с первой 

проблемой. Культурные символы, маркеры идентичности, весьма существенно 

отличаются от политических и государственных символов. Те и другие суще-

ствуют отдельно, нередко даже независимо друг от друга. Поэтому апелляция 

к культурным символам не всегда давала эффект, необходимый государству. 
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Если же за основу политической символики отбирались культурные символы 

доминирующей в численном или в политическом отношении этнической 

группы, этнические меньшинства могли интерпретировать это обстоятельство 

как поражение в своих культурных и политических правах. 

Обратимся для примера к образу «Святой Руси», религиозному по про-

исхождению, отсылающему к XVI в., времени рождения доктрины «Москва – 

Третий Рим». Он сохранился до настоящего времени как компонент нацио-

нальной идентичности современных русских – коллективного сообщества, 

светского по характеру членства, включающего в себя значительную (до по-

ловины) долю атеистов. Этот образ представляется олицетворением тради-

ционности по контрасту с «современными», преходящим формами политиче-

ской власти, сменяющими друг друга (от Московского царства через Россий-

скую империю и СССР к новой России). Однако стать символом России как 

многонациональной страны он вряд ли способен в силу многоэтничного и 

поликонфессионального характера современной РФ. 

Другой, весьма сложной, проблемой является несовпадение культур-

ных и политических границ. Если политические границы имеют довольно 

четкие очертания, то о культурных границах, определяемых принадлежно-

стью к этническому или языковому сообществу, этого сказать нельзя. Как 

полагает М. Фуше, понятие политической границы подчеркивает статичность 

рубежей, внутри которых, как предполагается, равномерно размещен нацио-

нальный суверенитет
107

. Культурные же границы в лучшем случае представ-

ляют собой рассеянную пограничную линию, которая хорошо укладывается в 

понятие frontier или фронтир
108

. 

Несовпадение политических и культурных границ нередко оказывалось 

источником межгосударственных конфликтов и этнических чисток. В силу 

этого обстоятельства этническое многообразие в модерне рассматривалось 

                                                 
107   См., например: Foucher M. Fronts et frontieres. Un tour du monde geopolitique. 

Paris: Fayard, 1988. 528 p. 
108  Бабков А. В. Иконографический подход в работах французских геополити-

ков. С. 69-73. 
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как управленческая проблема, нуждающаяся в решении методами ассимиля-

ции или, если это было невозможно, культурной унификации. С наступлени-

ем Нового времени все государства в различных исторических обстоятельст-

вах и разными способами решали задачу гомогенизации разнородного 

в культурном отношении населения. Наиболее распространенными были ме-

ры административного воздействия, направленного на снижение этнической 

гетерогенности. Некоторые из них уже были упомянуты: введение стандар-

тизированных национальных языков, систем управления, образования. Если 

эти меры не приносили успеха, то власть использовала дискриминационные 

методы: создание искусственных социальных барьеров, препятствующих 

сближению представителей разных культур, помещение в резервацию, де-

портация, даже геноцид. Их применение обосновывалось дискурсивными ме-

тодами, в частности, аргументами защиты культуры политической общности, 

которую репрезентировала власть. 

Несовпадение политических и культурных границ имеет, помимо про-

странственного, еще и хронологический аспект. Генезис культурных границ, 

так же как и соответствующих им идентичностей, имеет эволюционную при-

роду, тогда как существование политических границ обусловлено целым ря-

дом ситуационных факторов. В классической модели геополитического ана-

лиза до середины XX века было принято разделять внешние, межгосударст-

венные факторы, и внутриполитические факторы, влияющие на формирова-

ние государственной границы. 

Такой подход позволял четко отделять сферы международной полити-

ки от сфер внутренней политики государства. Он содержал взгляд на госу-

дарства как на неизменные данности, своего рода «естественные регионы», 

независимые друг от друга
109

. Геополитика при таком подходе рассматрива-

лась почти исключительно как метод международных отношений. 
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Однако с середины 1980-х гг. это положение подвергается пересмотру. 

Это было обусловлено тем обстоятельством, что сама парадигма национа-

лизма подверглась трансформации под влиянием постколониальных иссле-

дований, обосновавших положение о границе как о социальном представле-

нии, отражающем прошлое и настоящее состояние общественных отноше-

ний
110

. В рамках парадигмы национализма была осуществлена целая серия 

исследований, синтезировавших ключевые положения теории модернизации 

(Т. Нэирн, Б. Андерсон, Э. Кедури), с постмодернистской концепцией знания 

как формы власти М. Фуко (Э. Саид, Х. Бхабха). 

Постколониальные исследования весьма серьезно повлияли на инстру-

менты социокультурного и геополитического анализа. Государства не выгля-

дят более подобием лейбницевских монад, автономных и самодостаточных 

сущностей с непроницаемыми границами. Напротив, очевидная обусловлен-

ность границ иерархическими отношениями между государствами и культу-

рами обозначила проблему неравенства в международных и внутригосудар-

ственных отношениях. 

Субъектами геополитического управления принято считать государства. 

Однако имеет смысл согласиться с тем, что носителями геополитических про-

екций (образов) являются люди, реализующие на практике геополитические ак-

ты. Конкретные управленческие и политические акции, равно как и научные 

теории, имеют своих авторов, индивидуальное поведение которых обладает ка-

чеством обусловленности коллективными представлениями тех сообществ, 

к которым они принадлежат. Принимая эти представления в качестве эталон-

ных, субъекты действуют, сообразно ситуации, в соответствии с ними. 

Источником геополитических образов, концепций и практик выступают 

сообщества, в недрах коллективного сознания которых происходит формиро-

вание сложного комплекса ценностных ориентаций. Научные и идеологиче-

ские представления, проникнув в сознание людей, порождают ощущение того, 

что они есть отражение подлинной реальности. На основании этих представ-
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лений люди делают выбор, строят планы, осуществляют социальные акты. 

Понимание механизма «обратного действия» идей на социальные институты и 

культурные образцы становится насущной задачей. Это «настраивает» геопо-

литику на учет целого ряда социокультурных факторов, а социокультурный 

анализ – на обостренное внимание к геополитическому контексту. 

В этой связи примечательным представляется тот факт, что на рубеже 

1960–70-х гг. во Франции сформировалась школа «внутренней геополитики». 

Ее представители (И. Лакост, М. Фуше и др.) говорят о ней как о политиче-

ски неангажированной дисциплине. Вот как определил понимание геополи-

тики в этом смысле Ив Лакост: «...Слово “геополитика” – это не просто новое 

обозначение для территориальных споров, которые продолжаются уже в те-

чение многих веков...; появление и широкое распространение этого термина 

означает, что с недавнего времени стали действовать множество новых фак-

торов, способствующих обострению соперничества между различными вла-

стями за контроль над той или иной территорией... Теперь это соперничество 

протекает в несколько иных формах, чем раньше, что связано, в частности, с 

возросшей ролью общественности… Таким образом, речь идет о принципи-

ально новом феномене, который оказывает существенное влияние на между-

народные отношения и на осуществление властных функций государства во 

многих странах»
111

. Введенное французскими теоретиками понятие «геопо-

литическое представление» предполагает обращение к социальным пред-

ставлениям людей, идеологии политической элиты, духовным ценностям ци-

вилизаций и культур
112

. 

В числе значимых идей, оказавших влияние на современность, нами 

выделены принципы свободы личности и права наций на самоопределение. 

Принцип свободы личности впервые формулируется в XVII в. в либеральных 

концепциях естественных прав человека, утверждающих равенство как уни-

версальный принцип правовых отношений между людьми. Принцип права 
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наций на самоопределение формируется в XIX в. и приобретает нормативный 

статус в межгосударственных отношениях в XX в. Данный принцип возводит 

равноправие в универсальный механизм регулирования международно-

правовых отношений. Оба принципа отрицают неравенство как норму отно-

шений между людьми и национальными сообществами, интересы которых 

репрезентируют на международной арене национальные государства. 

Преодоление неравенства является мощным мотивом, мобилизующим 

этнические сообщества вокруг национальных проектов. Под национальным 

проектом понимается, как отмечалось выше, идеологическая программа, ко-

торую государство предлагает для своих граждан, связывая их судьбу с судь-

бой страны. Национальный проект являлся своего рода социальным клеем, 

объединяющим атомизированных индивидов эпохи модерна в социокультур-

ное целое. Основанный на идее гражданства и веры в способность государст-

венных институтов преобразовывать ценности, продуцируемые локальными, 

этническими и региональными сообществами в общенациональные, он фор-

мулировался как программа действий, нацеленных на достижение лучшего 

будущего. 

Таким образом, можно констатировать, что механизмом, преобразую-

щим этническое многообразие как социокультурный феномен в элемент со-

циокультурной динамики, является противоречие между объективно сущест-

вующим неравенством в отношениях людей, представителей разных этниче-

ских групп и национальных сообществ, с одной стороны, и сформированным 

в модерне представлением, получившим широкое распространение в полити-

ческой мысли и общественном сознании, о равенстве как универсальной 

норме в отношениях между людьми и между народами, с другой стороны. 

Социокультурный анализ позволил увидеть этническое многообразие 

как общественный феномен, фактор цивилизационного развития и объект 

административных манипуляций, осуществляемых властью с целью форми-

рования национальных сообществ модерна при помощи системы разнообраз-

ных дискурсивных, политических и силовых мер. Этническое многообразие 
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как социокультурный феномен выступает в двух качествах: как элемент ци-

вилизационной динамики и как элемент воспроизводства социального нера-

венства. Как элемент цивилизационной динамики этническое многообразие 

является сетевым ресурсом, субстратом и компонентом межэтнического син-

теза народов локальной цивилизации. Как элемент воспроизводства неравен-

ства оно выступает предпосылкой иерархической стратификации конкретно-

го общества на основании принадлежности его представителей к домини-

рующим или недоминантным в политическом или демографическом отноше-

нии группам, степени их близости или удаленности от его ядра политическо-

го согражданства в пространстве национального государства. 

Использование геополитического подхода позволяет выделить дона-

циональные и национальные модели регулирования межэтническими отно-

шениями. В первом случае ресурсом управления оказывается поддержка эт-

нических различий и манипуляция этническими границами, тогда как во вто-

ром случае происходит отказ от сохранения этнических барьеров как инст-

румента поддержания лояльности. Национальная модель политической леги-

тимации возникает как естественный результат развития теорий обществен-

ного договора и идеи народного суверенитета. Она опирается на нормативное 

бюрократическое действие от имени анонимной безличной власти. Это обу-

словило ее родовые черты: претензию на универсализм и рациональность. 

Однако ее внедрение в практику управления в значительной мере зависело от 

возможностей конкретного государства в сфере культурной ассимиляции не-

доминантных меньшинств. Поскольку полная унификация и гомогенизация 

становились возможными лишь в редких случаях, каждое государство, исхо-

дя из собственных потребностей и возможностей, апробировало собственные 

модели управления этническим многообразием. Это позволяет в предельно 

упрощенном виде выделить два типа национальной модели управления этно-

социальными процессами: мононациональную, ориентированную на унифи-

кацию, и мультинациональную, сочетающую элементы унификации с под-

держкой разнообразия недоминантных меньшинств. 
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Опираясь на учет рефлексивности общественного сознания, типологи-

ческую и хронологическую близость модернизации и национализма, значе-

ние цивилизационного фактора в динамических процессах, удалось синтези-

ровать отдельные положения геополитического и социокультурного подхо-

дов для анализа этнического многообразия как динамического явления: 

– положение о двойственном статусе этнического многообразия как 

самостоятельного элемента цивилизационного синтеза и как зависимого от 

социальной организации конкретного общества элемента; 

– положение о сопряжении сетевых и социально-структурных факторов 

в социокультурной динамике; 

– положение об альтернативности в пространстве политического суве-

ренитета и взаимосвязи в культурном пространстве этнических границ и 

идентификаций. 

Совмещение элементов соцокультурного и геополитического анализа 

на основе парадигмы деятельностного подхода позволило перейти к разра-

ботке методологического инструментария исследования в совокупности 

взаимосвязи дискурсивных и параметрических показателей, позволяющих 

оценить значение этнического многообразия в социокультурной динамике. 
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ГЛАВА 2. 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ РОЛИ ЭТНИЧЕСКОГО МНОГООБРАЗИЯ 
В СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ДИНАМИКЕ РОССИИ 

 

2.1. Социокультурная динамика России  
как теоретико-методологическая проблема 

 

Взаимосвязь процессов социокультурной трансформации и цивилиза-

ционного развития как двух диалектических сторон социокультурной дина-

мики в данном исследовании постулируется аксиомой о времени и простран-

стве как базовых константах бытия социокультурных феноменов. Простран-

ство как географическое месторазвитие в совокупности с историей, пони-

маемой как социальная эволюция, производит фундаментальные условия 

включения индивидуальных и коллективных субъектов в практическую дея-

тельность. Пространственный контекст задает условия цивилизационной ди-

намики, временной – социокультурной трансформации конкретных обществ. 

Сущностное свойство этнического многообразия заключено в его фун-

даментаьной связи с двумя основаниями социальной дифференциации: гори-

зонтальным (культурным) и вертикальным (стратификационным). Данное 

свойство характеризует этнические сообщества двояко: с одной стороны, как 

самостоятельные единицы самоорганизации; с другой стороны, как струк-

турные элементы (фрагменты) конкретного (отдельного) общества. В качест-

ве фрагмента отдельного общества этническое сообщество приобретает чер-

ты этнической группы, зависимого от целого элемента, занимающего опре-

деленную, доминирующую или недоминантную, позицию в статусной иерар-

хии общества. В качестве самостоятельного субъекта социокультурного раз-

вития этническое сообщество имеет качество общности, целостной единицы 

самоорганизации, обладающей субъектностью. 
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В соответствии с положением о трех временных ритмах, выдвинутым 

Ф. Броделем в его теории исторического процесса, развитие обществ и циви-

лизаций подчиняется различным закономерностям. Если общество подвер-

жено воздействию темпоральных факторов, разворачивающихся в ритмах 

средней исторической протяженности, то на развитие цивилизации самым 

существенным образом влияют пространственные факторы в длительной да-

же по меркам существования конкретного (отдельного) общества перспекти-

ве. Что касается «времени короткого дыхания» индивидуального бытия, то 

оно проявляется в пространстве человеческой свободы как результат личного 

выбора. 

Для характеристики макроисторического и мезоисторического процес-

сов предложены понятия геоисторического и социоисторического процессов. 

Понятие геоисторического процесса отражает преобразование географиче-

ского пространства в социокультурное усилиями этнических общностей в ре-

зультате хозяйственно-технологического и культурно-символического ос-

воения определенного географического ареала (территории). Как самостоя-

тельные субъекты социокультурной динамики этнические сообщества всту-

пают во взаимодействия, устойчивость которых становится причиной генези-

са межэтнических сообществ различного масштаба, в том числе наиболее 

крупных, цивилизаций. 

Понятие социоисторического процесса отражает преобразование 

(трансформацию) социокультурных качеств отдельного общества под влия-

нием исторической эволюции. Как этническая группа, фрагмент конкретного 

(отдельного) общества, в социальное тело которого оно включено, этниче-

ское сообщество подвержено влиянию социальных изменений. 

Исходя из логики обнаружения в социокультурных феноменах, к числу 

которых относится этническое многообразие, социальной и культурной со-

ставляющих, представляется уместным для удобства анализа выделить ана-

логичным образом соответствующие стороны социокультурной трансформа-

ции. Под социокультурной трансформацией здесь и далее понимается каче-
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ственное усложнение конкретных (отдельных) обществ. Если культурная ди-

намика отражает процесс смены типа воспроизводства культуры, то социаль-

ная динамика – смену типа социальной организации общества. В контексте 

данного исследования совокупность социальных и культурных изменений 

отражает переход общества от традиционного к современному состоянию. 

Социокультурная трансформация своими истоками связана с социаль-

ными изменениями на родине модерна. Логика развития стран европейско-

североамериканского цивилизационного круга объясняется в тех дисципли-

нарных матрицах, которые выступают сегодня общепринятыми: институцио-

нальной и миросистемной в экономической науке, марксистской и конструк-

тивистской – в социологии. Они позволили зафиксировать следующие векто-

ры динамического развития на пути перехода от традиционного сословного 

общества феодальной Европы к капитализму Нового времени. 

Во-первых, важно обратить внимание на изменение модели европей-

ской экономики. Распределительная модель экономики феодальной средне-

вековой Европы была ориентирована на потребление, пусть и минимальное в 

условиях ограниченной материально-технической среды. В отличие от нее 

рыночная экономика, складывающаяся в XVI–XVII в., нацелена в конечном 

счете на извлечение прибыли. Это обусловило доминирование капиталисти-

ческого уклада в рамках вновь образующейся цивилизации. Во-вторых, стоит 

отметить завершение централизации и рост бюрократии, которые сделали 

неизбежным расширение функций государства во всех областях обществен-

ной жизни. Эти процессы являются предпосылкой национализма – идеоло-

гии, в экономике нацеленной на протекционизм хозяйствующих субъектов 

собственного государства, а в политике – на утверждение нового, националь-

ного, принципа легитимации политической власти, альтернативного дина-

стийно-монархическому. Итогом его утверждения в массовом сознании стала 

серия буржуазных революций, окончательно утвердивших принцип народно-

го суверенитета как базовый в политической жизни современной Европы. 
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В-третьих, невозможно упустить из внимания изменение моделей по-

ведения людей. Построенная М. Вебером типология социального действия, 

включающая аффективное, традиционное, ценностно-рациональное, целе-

рациональное действия, содержит вектор общественной эволюции, которой 

задается движением от традиционного общества к обществу модерна. Если в 

основе поведения членов традиционного социума лежит следование образцу, 

то в основе поведения членов современного социума наблюдаемо рацио-

нальное конструирование модели собственного поведения исходя из акту-

альных потребностей. 

Индивидуализированное и рационалистичное присвоение собственно-

сти, власти, престижа, духовных ценностей не смогло бы стать важнейшей 

ценностью новой цивилизации, если бы не было сделано главного философ-

ского открытия, открытия автономной природы личности, несводимой ни к 

природному, ни к божественному началам
113

. Это открытие, принадлежащее 

ренессансному гуманизму, потребовало пересмотра всех основ европейской 

культуры. 

Ренессансный гуманизм запустил процесс распада христианской циви-

лизации средневековой Европы, единство которой обеспечивалось взаимным 

притяжение и, одновременно, отталкиванием двух культурных полюсов хри-

стианства: латинского и греческого. Средневековое общество оставалось на 

протяжении тысячелетия обществом сословным. Это означает, что в соци-

альном плане личность существовала лишь как часть некоего сословия, 

встроенного в структуру общества. Членство в такой социальной (цеховой, 

поселенческой, религиозной) группе основывалось на сетевых принципах и 

взаимных обязательствах по отношению к внешним структурам: феодальной 

сеньории, церкви, государству. Это справедливо и в отношении крестьян, оп-

ределявших себя через принадлежность к общине. Каждое сословие имело 

свое «служение» перед Богом. 

                                                 
113  Межуев В. М. Идея культуры: очерки по философии культуры. М.: Унив. 

книга, 2012. С. 42-48. 
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Если процесс распада христианской цивилизации средневековой Евро-

пы был запущен Возрождением, выделившим человека из коллективной 

толщи, то катализатором распада оказалась Реформация. Реформация прино-

сит с собой новую идею – идею призвания. Идея призвания в протестантизме 

придавала, по М. Веберу, мирской деятельности религиозный смысл. В отли-

чие от средневековой идеи служения, она имела вполне отчетливое индиви-

дуалистическое содержание. С точки зрения протестанта, не столько молит-

ва, сколько честность, добросовестность, дисциплина и самоограничение в 

повседневных делах будут иметь значение в час, когда будет решаться во-

прос о посмертном воздаянии
114

. 

Связав благочестие с трудолюбием и бережливостью, а последние, в 

свою очередь, с богатством, протестантизм связал идею посмертного воздая-

ния с материальным успехом. Утверждение избранности специфичным по 

своему характеру поведением возводило в правило его рациональное контро-

лирование. На этой основе в Европе XVI в. начинает утверждаться индиви-

дуализм как идеология среднего класса в городской среде. 

Благодаря возросшей роли городов, денежного обмена и новой трудо-

вой этики прежние институты средневековья заменяются новыми. Происхо-

дит падение роли католической церкви в жизни общества, важнейшего ин-

ститута политической легитимации светской власти феодальных государей. 

Институт феодальной собственности, прежде всего на землю, которую вассал 

получал от сеньора (князя, государя) в обмен на лояльность и готовность 

служить, постепенно вытесняется институтом частной собственности. Ие-

рархическая вертикаль раздачи прав, привилегий и материальных благ для 

личного потребления от сеньора вассалу, от феодала к зависимому крестья-

нину, уступает место купле и продаже как формам экономического обмена, 

т. е. рынку. 

                                                 
114  Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма. М.: Прогресс, 1990. С. 

44-271. 
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Несмотря на то, что почти все без исключения европейские рыночные 

механизмы можно обнаружить задолго до этого и за пределами Европы, 

лишь в Европе рынок становится экономической основой капитализма
115

. В 

социологической концепции К. Маркса капитализм определяется как стади-

альная формация, основу которой составляют частная собственность буржуа-

зии на средства производства и эксплуатация наемных рабочих, вынужден-

ных продавать рабочую силу. Он же впервые разработал экономическую тео-

рию, рассматривающую капитализм как систему последовательного и непре-

рывного включения капитала – ресурсов, используемых в производстве това-

ров и услуг, – в процесс производства с целью извлечения прибыли. 

Сам Маркс в своих трудах предпочитал использовать термины «капи-

тал» и «капиталист». Понятие «капитализм» в современной исторической 

науке активно начал использовать Ф. Бродель. Капитализмом он назвал 

верхнюю ступеньку в иерархии экономики в своем фундаментальном труде 

«Материальная цивилизация, экономика и капитализм», где показал неспеш-

ную работу структур повседневной материальной жизни, медленно изме-

няющих экономические и социальные основы европейского общества. 

В концептуальной модели Броделя наряду с капитализмом большое 

значение имеют еще два термина: мировая экономика и мир-экономика. Они 

введены для обозначения некоего самостоятельного экономического целого, 

которое является в то же время частью мировой экономики
116

. В качестве 

мир-экономики он рассматривал, например, Средиземноморье, или европей-

скую мир-экономику, существовавшую как одна из множества других, «за-

долго до того, как европейцы узнали мир во всей его огромности, со Средних 

веков и даже с Античности»
117

. 

Каждая из мир-экономика имеет свои географические границы, кото-

рые, хотя и довольно медленно, варьируют. Однако через определенные про-

межутки времени происходят неизбежные прорывы этих пространственных 
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границ. Так случилось, по мнению Броделя, на рубеже XV–XVI в., в резуль-

тате Великих географических открытий
118

. 

Великими географическими открытиями называется период в истории 

человечества, начавшийся с XV и продолжавшийся по XVII века, в ходе ко-

торого европейцы в поисках новых торговых партнеров, источников товаров, 

ресурсов и рынков сбыта, открывали новые земли и маршруты. В предшест-

вующие им века связь между сосуществующими экономиками осуществля-

лась благодаря посредничеству Византийской империи, осуществлявшей 

контроль над торговыми путями и магистралями, ведущими из Европы в 

арабские страны и далее, на восток. В XV в. произошла крупная геополити-

ческая катастрофа: Византийская империя пала под ударами турок (1453). Ее 

геополитическое пространство заняла Османская империя, остро конкуриро-

вавшая с европейцами за контроль над торговыми путями, связывавшими за-

пад с востоком. Это предопределило переориентацию европейцев с сухопут-

ных и средиземноморских торговых маршрутов на океанические. 

Успех Великих географических открытий предопределен во многом 

прогрессом научного знания и развитием новых технологий, особенно кни-

гопечатания, что позволило наладить производство карт и книг по географии 

массовыми тиражами, а также усовершенствованием огнестрельного оружия, 

что позволило обеспечить военное доминирование в торговых отношениях и 

наладить выгодный для европейцев обмен. 

Великие географические открытия оказались прологом европейской ге-

гемонии. Колониальные ресурсы становятся основой первоначального нако-

пления, становления структур торгового обмена, совершенствования эконо-

мических институтов и инструментов: бирж, ценных бумаг, различных форм 

кредита. Несмотря на то, что почти все без исключения европейские рыноч-

ные механизмы можно обнаружить задолго до этого и за пределами Европы, 

лишь в Европе рынок становится экономической основой капитализма, рас-
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пространившегося в XVII–XIX вв. на весь мир
119

. На это обстоятельство, без 

сомнения, повлияла промышленная революция. 

Промышленная революция, результат внедрения научных открытий и 

изобретений Нового времени в массовое индустриальное производство, дала 

европейским государствам конкурентное преимущество перед странами, на-

ходящимися за пределами центра становящейся в Новое время мировой эко-

номики. В свою очередь, промышленная революция в этих странах не могла 

бы быть успешной, не будь она обеспечена мерами экономического протек-

ционизма. Эти меры последовательно проводило большинство европейских 

государств Нового времени, усилившихся благодаря процессам политиче-

ской централизации. 

Великие географические открытия XV–XVII вв. и промышленная ре-

волюция, последовавшая за ними, обусловили выход европейской мир-

экономики за пределы Старого Света
120

. Начиная с XVI в. несколько сосуще-

ствовавших в средневековье мир-экономик начинают свое сближение. Воз-

никающая на основе капитализма мировая экономика представляет собой су-

перструктуру, имеющую концентрическую конструкцию с центром в Запад-

ной Европе и опоясывающими его промежуточной зоной и периферией. Вот 

как описывает ее Ф. Бродель: «Действительно, само существование капита-

лизма зависит от этого закономерного расслоения мира: внешние зоны пита-

ют промежуточные и, особенно, центральную… По закону взаимности, если 

центр зависит от поставок с периферии, то и она зависит от потребностей 

центра, диктующего ей свою волю. Ведь именно Западная Европа как бы 

вновь «изобрела» и экспортировала античное рабство в Новый Свет, именно 

ее экономические нужды вызвали вторичное закрепощение крестьян в Вос-

точной Европе. Все это придает вес утверждению Иммануила Валлерстайна о 

том, что капитализм является порождением неравенства в мире; для развития 

ему необходимо содействие международной экономики. Он является плодом 
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авторитарной организации явно чрезмерного пространства. Он не дал бы 

столь глубокой поросли в ограниченном экономическом пространстве»
121

. 

Великие географические открытия – индикатор заката христианской 

цивилизации средневековой Европы. Исчезновение одного из культурных 

полюсов – греческого – переопределило ее геополитический формат. Вели-

кие географические открытия и колонизация неевропейских территорий раз-

двинули пределы Старого Света. Невозможность удержать его в прежних 

границах надломила геополитическое единство средневековой Европы. На 

месте ее разлома возникают современные цивилизации: европейско-

североамериканская, латиноамериканская и российская. 

«История – это хронологическая последовательность форм и опытов. 

Весь мир означает в XV–XVIII веках то единство, которое постоянно выри-

совывается и проявляет свое влияние на жизнь всех людей, на все общества, 

экономики и цивилизации мира. Между тем утверждение этого мира проис-

ходит под знаком неравенства. Нынешняя картина, в которой противостоят, с 

одной стороны, богатые страны, и с другой стороны – слаборазвитые, mutatis 

mutandis

 верна уже для периода с XV по XVIII век»

122
. 

Концепция Броделя позволяет объяснить, почему столь различно про-

текали социальные процессы в структуре трех цивилизаций, возникших по-

сле распада христианской цивилизации средневековой Европы: европейско-

североамериканской, латиноамериканской и российской. Характеризуя спе-

цифику цивилизационной трансформации, в которую вступила Европа с на-

чалом Великих географических открытий, заслуживает внимания указание на 

одновекторность всех базовых процессов – экономических, политических, 

социальных – действующих в направлении перехода от феодализма к буржу-

азной (капиталистической) системе социальных отношений, или, иначе гово-

ря, к частной собственности в экономике, к формальному равенству прав в 

политико-правовой сфере, к утверждению индивидуализма в общественной 
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жизни. На этом фоне укрепляется атеистическое мировоззрение, обществен-

ная жизнь приобретает секулярный, автономный от единого религиозного 

основания характер. 

Предпосылками формирования мировой капиталистической супер-

структуры следует считать падение Византии, Великие географические от-

крытия и распад христианской цивилизации средневековой Европы. Векторы 

социокультурной трансформации общества от традиционного к современно-

му состоянию задаются переходом к капиталистической модели в экономике, 

принципу всеобщего равенства в социально-правовой сфере, национально-

гражданскому способу легитимации власти в политике.  

Результатом динамического процесса в общественной сфере стало по-

явление мировой экономики капитализма и национальных экономик отдель-

ных государств, каждое из которых связывало в унифицированную систему 

деятельность различных хозяйствующих на определенной территории субъ-

ектов. Это предопределило доминирование европейских держав в экономи-

ческой и военно-политической области, европейских культурных форм в ис-

кусстве, европейского идеала рациональности в научном познании. Струк-

турными элементами новой модели организации общества стали инновации, 

системное внедрение которых становится условием перехода к современно-

сти. В числе таких инноваций самыми значимыми являются 1) рыночный 

обмен, 2) индустриальный уклад, 3) индивидуализация. 

Становление капиталистической суперсистемы с центром в Западной 

Европе предопределило существенные различия в условиях жизни людей, 

находящихся на разных частях этой концентрической структуры. «Блеск, бо-

гатство, радость жизни соединяются в центре мир-экономики, в ее сердце. 

Именно здесь, под солнцем истории, жизнь обретает свои самые яркие цвета; 

цены здесь высоки, но высоки и доходы, здесь вы найдете лучшие банки и 

лучшие товары, самые выгодные ремесленные и промышленные производст-

ва и организованное на капиталистический лад сельское хозяйство; отсюда 

расходятся и здесь сходятся дальние торговые пути, сюда стекаются и драго-
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ценные металлы, сильная валюта, ценные бумаги. Здесь образуется оазис пе-

редовой экономики, опережающий другие регионы… 

…Это высокое качество жизни заметно снижается, когда попадаешь в 

соседние страны промежуточной зоны, постоянно соперничающие, конкури-

рующие с центром. Там большинство крестьян лишены свободы, там вообще 

мало свободных людей; обмены несовершенны, организация банковской и 

финансовой системы страдает неполнотой и нередко управляется извне, про-

мышленность и ремесла относительно традиционны»
123

. 

Общеевропейские процессы в конце XV–XVII вв. контрастируют, од-

нако, с российскими. В Европе степень участия государства в экономике по-

степенно уменьшалась. В России же, напротив, доминирование государст-

венной формы собственности над частной серьезно тормозит процесс ста-

новления капитала и эксплуатации труда на частнособственнической основе 

вплоть до отмены крепостного права. Далее, в то время как в Европе повсе-

местно происходил распад системы социальных отношений, основанных на 

личной зависимости крестьянина от феодала, в России, начиная с XV в., на-

бирает силу процесс закрепощения крестьян. Окончательное оформление 

крепостного права завершается в XVIII в., при Екатерине II, деятельность ко-

торой связана с развитием Русского Просвещения. Между тем Просвещение 

внутри России, в отличие от Запада, не привело к развитию либерализма в 

общественной и политической жизни. Парадоксально, что закрепощение то-

же воспринималось как плод европеизации России.  

Членение экономики на концентрические зоны, все менее благополуч-

ные по мере удаления от процветающего центра, позволяет объяснить фено-

мен синхронного существования разных укладов в локальном сообществе, 

городе, стране, цивилизации и даже в масштабах человечества. Ресурсные 

ограничения «бедных» и конкурентные преимущества «богатых» являются 

сторонами одного порядка, формирующегося под влиянием сближения дока-
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питалистических мир-экономик и возникновения суперструктуры мировой 

капиталистической экономики с центром в Европе. 

Парадоксально, между тем, что в сфере культуры, напротив, наблюда-

ется унификация форм ее бытия. Повсеместно, независимо от близости или 

удаленности от центра, с небольшим хронологическим сдвигом происходили 

одинаковые по характеру культурные трансформации: формирование нацио-

нальных языков, становление печатного капитализма, кристаллизация новой 

дисциплинарной матрицы управления, утверждение авторитета научной ра-

циональности. 

Эти изменения позволяют говорить о формировании новой модели вос-

производства культуры. Ставшая традиционной методологическая связка 

культуры и коллективной памяти, идущая от московско-тартусской семиоти-

ческой школы (Ю. М. Лотман, А. М. Пятигорский, Б. М. Гаспаров, 

Б. А. Успенский), позволяет говорить о двух моделях воспроизводства культу-

ры: устной модели, соответствующей традиционному обществу, и письменной 

модели стратифицированных обществ. Письменная модель может быть, в 

свою очередь, дифференцирована на «рукописную» модель высоких («осе-

вых» в терминологии К. Ясперса) цивилизаций древности и средневековья и 

модель печатного капитализма модерна. Высоким цивилизациям средневеко-

вья соответствовал «рукописный» тип коллективной памяти, который сосуще-

ствовал, находясь в отношениях взаимной дополнительности, с устной тради-

цией. Письменной речью в обществах такого типа владел лишь тонкий слой 

элиты. Книгопечатание и распространение грамотности в среде городского на-

селения обусловило переход к «гуттенбергову», основанному на печатном ка-

питализме и массовом образовании, типу коллективной памяти. 

Соединение унифицированной системы образования, администрирова-

ния, делопроизводства, трудового найма с техникой книгопечатания сделали 

возможной новую форму воспроизводства культуры, основанную на родном 

языке. Книгопечатание на национальных языках мобилизовало представле-

ние о групповой общности с такой скоростью, которую не может обеспечить 
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устное слово. Национальные языки стали средством массовой мобилизации 

вокруг национальных проектов
124

. 

Под национальным проектом (национальной идеей) в данной работе 

понимается комплекс идеологических представлений и политических прак-

тик, направленных на достижение и сохранение самоуправления и независи-

мости группы людей, называемой нацией, имеющей общее имя, владеющей 

территорией, общими мифами и исторической памятью, наделенной чувст-

вом солидарности, предоставляющей общие права и обязанности (сограж-

данство) своим членам. От имени нации, или народа, обретает светское госу-

дарство в эпоху модерна свою легитимность. По глубине вторжения в при-

ватную сферу национализм можно сравнить только с религиозным чувством. 

Светская политическая лояльность была немыслима в эпоху средневековья, 

на всем протяжении которой власть утверждала себя через атрибуты божест-

венного избранничества. Право на применение власти в секулярную эпоху 

потребовало от государств апелляции к инстанции не менее высокой, нежели 

божественная, к «народу». 

Несмотря на социальную обусловленность сконструированного взаим-

ными усилиями печатного капитализма и государственного администрирова-

ния национализма Нового времени, феномены, порожденные им, такие, как 

патриотизм, готовность умереть за Родину, жертвенность во имя гражданских, 

светских, идеалов, необъяснимы в теориях «рационального выбора». Человек 

стремится жить в изменчивом мире, ощущая себя константным. Это стремле-

ние достигается через приписывание фактам личной биографии такого смыс-

ла, который превращает их в события, наполненные значением не только для 

него, но и для коллективной общности, к которой он принадлежит. 

Связь между дисциплинарной матрицей новой технологии власти и 

эмоциональной силой национального чувства оказалась сквозной также бла-

годаря ментальным изменениям, трансформировавшим пространственно-

                                                 
124  Маклюэн М. Понимание Медиа: внешние расширения человека. М.: КА-

НОН-пресс-Ц; Жуковский: Кучково поле, 2003. С. 22-25. 
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временные структуры воспроизводимой в языке картины мира. Речь идет о 

новом восприятии времени и пространства, свободном от оппозиции свя-

щенного и мирского, допускающем индивидуальную человеческую личность 

в историю
125

, десакрализующем язык географического описания.  

Каждой из обозначенных выше моделей воспроизводства культуры 

(устной, «рукописной», «книгопечатной») присущи свои способы восприятия 

пространства и времени. Понятие пространства выражает множественный, 

неоднородный характер существования мира как порядка одновременно су-

ществующих протяженных объектов. Понятие времени описывает длитель-

ность и необратимость бытия, последовательность и характер его качествен-

ных изменений. 

В обществах традиционного типа, использующих устные способы пе-

редачи и хранения информации, доминировало восприятие пространства как 

совокупности иерархически организованных, замкнутых миров, распола-

гающихся на отдельных этажах сакральной вертикали (мирового дерева, ко-

новязи и пр.), а восприятие времени опиралось на циклическую (мифологи-

ческую) модель, отторгающую индивидуальное и сохраняющую образцовое, 

архетипичное. Стратифицированные письменные общества древности и 

средневековья, использующие письменный «рукописный» способ хранения и 

передачи информации, использовали линейную трансперсональную модель 

восприятия времени, в которой история обретает цель и смысл в конце вре-

мен. В историю была «допущена» личность, имеющая сакральный статус 

(Моисей, Будда, Христос, Мухаммед), ориентирующая верующего на инди-

видуальную свободу и ответственность, моральный выбор, готовность со-

вершить поступок во имя целей, которые превосходят пределы индивидуаль-

ного существования. На этом фундаменте формируется историческое созна-

ние, форма групповой рефлексии по поводу экзистенциальных вопросов су-

ществования. В рамках религиозной традиции историческое сознание стано-
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130 

вится способом группового самосознания. Показательным примером являет-

ся религиозная доктрина «Москва – третий Рим». 

Групповая мобилизация побуждают высвечивать в прошлом актуальные 

для настоящего факты в ущерб другим. Групповая солидарность требует такой 

картины исторического прошлого, которая служила бы объяснению и оправ-

данию действий в настоящем даже в ущерб исторической достоверности. Та-

кая прагматика коллективного действия облегчила групповую мобилизацию 

политических сообществ в модерне. Для того чтобы группа обрела коллектив-

ную идентичность, ей необходимо общее, доступное для каждого, независимо 

от уровня образования, понимание событий, сформировавших ее. Это невоз-

можно без упрощения и огрубления фактов исторического прошлого
126

. 

В модерне история приобретает статус научной дисциплины. Это диф-

ференцирует структуру исторического сознания. В ней выделяются истори-

ческая память и историческое научное знание, две взаимосвязанные и в то же 

время альтернативные формы отношения к истории. Как духовные феномены 

историческая память и историческое знание соотносимы с определенными 

социальными явлениями в культурной эпохе модерна. Историческая память 

является атрибутом конкретных, национальных или этнических, сообществ, 

продуктом деятельности массового сознания и национального (либо этниче-

ского) самосознания. Историческое же знание вырабатывается в среде науч-

ного сообщества как результат специализированной, основанной на рацио-

нальном методе, деятельности. 

Аналогичное совпадение между вектором развития новой модели куль-

туры и ментальными трансформациями прослеживается и в отношении вос-

приятия пространства. Средневековая география соединяла сакральную верти-

кальную географию, намечавшую маршруты движения в рай или в ад, с гори-

зонтальной моделью пространства на языке чертежа, содержащего схематиче-

ские ориентиры со вписанными от руки примечаниями-комментариями, ка-
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савшимися продолжительности сухопутного или морского пути. У чертежни-

ков не было представления о масштабе. Чертежи имели локальный характер, 

не соотносимый с более широким географическим контекстом. 

Пространственное мышление является развитой структурой простран-

ственно-временной картины мира высокостратифицированных агрописьмен-

ных обществ древности и средневековья. Пространство средневекового чер-

тежа связывало географическое описание с движением, прочерчивающим 

направления от одной «точечной» структуры до другой через локусы пус-

тынного пространства, в различные стороны от центра, занимаемого наблю-

дателем. По мере вызревания в недрах пространственного мышления эпохи 

модерна элементов научной картины мира появляется картографирование 

как элемент науки Нового времени. Как только география приобретает статус 

научной дисциплины, меняется язык изображения и функции репрезентации 

земной поверхности. Пространственная структура карты предполагает ус-

ловность наблюдателя, рассекающего земную поверхность на параллели и 

меридианы. Пространство карты объективизирует географическое описание, 

вводит масштаб и ориентацию по сторонам света, не содержит локусов «пус-

тоты». Земля оказывается упрятанной в координатную сетку, расчерчиваю-

щую территорию на измеримые ячейки. 

Если география как наука использовала глобус и карту в качестве мо-

делей реальности, то пространственное мышление модерна обращается к ним 

как к инструментам конкретизации проекций национальной «самости» на 

земную поверхность. Карта становится необходимым государству инстру-

ментом административного размежевания и подкрепления территориальных 

притязаний в спорах с соседями. Картография оказывается поставленной на 

службу целям политического и административного управления. Новый тип 

географического описания оказывается необходимым инструментом напол-

нения территориальных границ политическим содержанием
127

. 
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Как и в случае с историческим сознанием, пространственное мышление 

обнаруживает тенденцию к выделению взаимосвязанных и в то же время 

альтернативных форм отношения к пространству: географическое (научное) 

знание и геопространственное проектирование. При этом последнее мобили-

зует групповую идентичность, опираясь на мгновенно узнаваемые образные 

стереотипы. Некоторые из них (гербы, неофициальные символы стран, кар-

ты-логотипы государств) глубоко внедрились в массовое сознание благодаря 

бесконечному типографскому переносу на плакаты, обложки учебников и 

журналов, официальные печати и т. д. 

Таким образом, на культурном фундаменте модерна возникают геогра-

фическая и историческая науки – структурные элементы нового типа знания. 

Наука Нового времени утверждается как социальный институт и индивидуа-

лизированная форма общественного сознания, рациональная по характеру 

познавательной деятельности. Наука десакрализирует язык географических и 

исторических описаний. В пространственно-временной картине мира древ-

ности и средневековья образ государства представал в сакральных терминах, 

например, «Священной Римской империи» или «Третьего Рима». В модерне 

этот образ заменяется образом «страны» как категории, замыкающей госу-

дарство в границах определенной территории
128

. Для населения, идентифи-

цирующего себя со «страной» на основании связи с территорией и принад-

лежности к государству, это географическое понятие наполняется силой эмо-

ционального чувства, проистекающего из осознания связи между личной 

биографией и судьбой «Родины». География смыкается с историей, а личная 

судьба – с судьбой страны. 

Модель воспроизводства культуры, структурными элементами которой 

можно считать книгопечатание на родном (национальном) языке и изменив-

шуюся пространственно-временную картину мира, используется властью для 

легитимации прав на управление от имени нового суверена, народа. Эта мо-

дель позволяет власти опереться в аргументации своих притязаний на свет-

                                                 
128  Андерсон Б. Воображаемые сообщества. С. 191. 



 

133 

ский союз с наукой, на научную рациональность как образец унификации и 

порядка, с одной стороны, и на авторитет сообществ, от которых власть по-

лучает собственную легитимацию, с другой стороны. 

Генезис новой модели воспроизводства культуры в западных и неза-

падных обществах имеет отличия. В недрах нарождающейся европейско-

североамериканской цивилизации прослеживается прямая корреляция между 

новой моделью воспроизводства культуры и новой моделью организации 

общества, основанной на внедрении научных открытий и изобретений в мас-

совое индустриальное производство, обмен и потребление. Их параллельное 

становление было обусловлено переходом от высоко стратифицированного 

общества средневековья к буржуазному, основанному на индивидуализме, 

типу общества. Трансформация структур коллективной памяти, ответствен-

ных за воспроизводство культуры, проходила во взаимосвязи со становлени-

ем буржуазных отношений. 

За пределами Запада прямой корреляции между социальными измене-

ниями и культурной трансформацией не прослеживается. По мере встраива-

ния незападных обществ в капиталистическую суперсистему базовые черты 

их социальной организации трансформировались медленно, их развитие не-

редко сопровождалось рецидивами архаизации. Это не мешало усвоению но-

вой модели воспроизводства культуры, атрибутами которой стали: 1) функ-

ционирование на национальных языках; 2) изменившаяся благодаря Великим 

географическим открытиям и книгопечатанию на родном языке пространст-

венно-временная картина мира; 3) обновленный ориентацией на светскую 

культуру союз знания и власти. 

В России становление новой модели воспроизводства культуры яви-

лось следствием европеизации государственных институтов. Ее «пересадка» 

и последующее укоренение на российской почве на рубеже XVII и XVIII вв. 

связано с петровской модернизацией, превращением царства в империю, где 

русская культура была доминирующей. В этот период, во-первых, была осу-

ществлена унификация языка, во-вторых, государственная власть приобрела 
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светские элементы легитимизации, в-третьих, произошло становление рос-

сийской науки, в том числе истории и географии, без которых невозможно 

возникновение геополитики как нововременного типа пространственного 

проектирования. 

Петровская реформа русского языка упразднила в русском алфавите 

буквы, которые утратили свое звучание. Петр I стремился приблизить рус-

ское письмо к европейским стандартам, придав кириллическим буквам ла-

тинское начертание. Социальным результатом языковой реформы стало раз-

граничение сфер влияния церковнославянского языка, который на протяже-

нии семи столетий выполнял роль языка высокой культуры средневековья, 

подобного латыни в Европе, и светского языка гражданской власти. Целью ее 

осуществления была попытка инкорпорации европейских образцов культуры, 

в том числе и секулярной, в России. 

Усилиями «птенцов гнезда Петрова», в числе которых был и Василий 

Татищев, возникают российские географическая и историческая науки. В те-

чение 1710–1720-х гг. происходит окончательный переход от чертежа к кар-

те. Российская историческая наука овладевает концептуальным аппаратом 

западноевропейской исторической науки и философской традиции Просве-

щения. Начиная с XVIII в. можно говорить о своеобразной конвергенции 

культурных пространств России и Европы. 

Понимание широты и неоднозначности научных категорий, рожденных 

необходимостью интерпретации глубинных изменений в обществе, требует 

уточнения их содержания. В первую очередь это касается категорий модерна 

и модернизации. Под модернизацией в дальнейшем будет пониматься вектор 

социальных изменений, действующий в направлении перехода от распреде-

лительной экономики к ее рыночной модели, от аграрного к индустриально-

му и постиндустриальному технологическим укладам, от сословной системы 

социальной организации к утверждению формального принципа всеобщего 

равенства прав, от династийно-монархического к национально-гражданскому 

способу легитимации государственной власти, от ориентации на модели по-
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ведения, задаваемые традиционными образцами, к моделированию поведе-

ния на основе индивидуальных потребностей, ценностей и интересов. Мо-

дерн же представляет собой характеристику научного типа рациональности и 

связанной с ним модели воспроизводства культуры, для которой свойственно 

книгопечатание на родном (национальном) языке, изменившаяся пространст-

венно-временная картина мира, обновленный ориентацией на светскую куль-

туру союз знания и власти. 

На наш взгляд, понятие «модернизация» соотносится с новой моделью 

организации общества, тогда как «модерн» – с новой моделью воспроизвод-

ства культуры, показателями которой являются культурные инновации: 

1) появление «галактики Гуттенберга» со специфическим визуальным фор-

матом культурной коммуникации; 2) трансформация способов восприятия 

времени и пространства; 3) становление научного типа рациональности. 

Предпосылками формирования новой модели воспроизводства культуры 

можно считать печатный капитализм, десакрализацию языка географических 

и исторических описаний, усложнение пространственно-временной картины 

мира за счет становления в ее структуре альтернативных форм исторического 

сознания (исторической памяти и исторического знания) и пространственно-

го мышления (геопространственного мышления и географического знания). 

Направленность культурной трансформации общества от традиционно-

го к современному состоянию задается переходом от устной традиции к «вы-

сокой» традиции письменной культуры модерна, поддерживаемой усилиями 

государства. Именно государство эпохи модерна оказывается наиболее заин-

тересованным в создании унифицированной системы администрирования, 

образования, судопроизводства на национальных языках, формировании тех-

нологической модели управления, олицетворяемой образованными бюрокра-

тами (например, «служилым» корпусом рекрутированных на государеву 

службу молодых дворян в период петровских преобразований), синтезе груп-

повых форм идентификации и научной картины мира. 
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Этот синтез, многократно воспроизводимый на национальных языках по-

литических сообществ модерна, открывает перед ними возможность находить 

географические и исторические аргументы как для осуществления политиче-

ской и экономической экспансии, так и для защиты от нее. Эти аргументы 

власть заимствует и использует для оправдания своих действий в зависимости 

от ситуативных обстоятельств, на которые она вынуждена реагировать. 

Независимо от степени близости или удаленности от центра мировой 

суперсистемы наблюдается укрепление авторитета национальной идентично-

сти как предельной, занимающей самое высокое место в иерархии типов кол-

лективного самоопределения. Национализм становится формой коллектив-

ной мобилизации и групповой сплоченности, преобразующей черты этниче-

ской специфики в элементы тождества или различения. Государство оказы-

вается вынужденным искать способы собственной политической легитима-

ции (обоснования законности властных полномочий) обращением к аргумен-

ту необходимости защиты интересов народа, от имени которого оно приоб-

рело политический суверенитет. 

В соответствии с традицией изучения национального вопроса, роль эт-

нического многообразия как динамического элемента культурной трансфор-

мации оказывается определяющей для объяснения статусной дифференциа-

ции языков и культур в пространстве национального государства. Развитие 

капитализма нуждается в существовании формально-свободных, взаимоза-

меняемых индивидов, которые становятся источником эксплуатации. Однако 

достижение этого условия невозможно без внедрения механизмов, направ-

ленных на унификацию социального, культурного и политического контек-

ста: внедрения унифицированного языка администрирования, судо- и дело-

производства, анонимной дисциплинарной матрицы власти и убежденности в 

абсолютной ценности национального государства как единственного храни-

теля и защитника суверенности, носителем которой является народ. Степень 

близости или отдаленности от ядра национальной общности становится ос-

нованием статусной дифференциации.  
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Элементы этнического тождества и различения приобретают политиче-

ское значение в конкретном обществе. Элементы тождества выступают ин-

тегрирующим основанием политического согражданства, снимающего соци-

альный антагонизм. Элементы различения дифференцируют членов конкрет-

ного общества на основании различия их этнических статусов. 

Пример России и других обществ, модернизирующихся за пределами 

европейского центра мировой капиталистической суперструктуры, заставля-

ет проблематизировать несовпадение социальной и культурной динамики, 

протекающей в ритмах броделевской средневременной протяженности. Если 

в сфере культуры динамические тенденции исторических процессов в Европе 

и России XVI–XVIII вв. синхронизированы, что проявилось в унификации 

государственных языков, усилении светской легитимации государственной 

власти, утверждении научной картины мира, то в социальной сфере наблю-

даются тенденции, резко контрастирующие с общеевропейскими. Вмеша-

тельство государства в экономику, дальнейшее закрепощение крестьян, ста-

билизация общей, невысокой по сравнению с Европой, доли горожан в об-

щей структуре населения России и другие процессы требуют объяснения с 

иных, нежели универсализм и европоцентризм, методологических позиций. 

Характеризуя указанное несовпадение, следует отметить тот факт, что 

внедрение культурных инноваций в структуру российского общества началось 

задолго до индустриализации и перехода к рыночным отношениям. Хроноло-

гически проникновение культурных инноваций совпадает с зарождением ин-

дивидуализма и соответствует первому, петровскому этапу российской модер-

низации. Следующие ее этапы, пореформенный (после отмены крепостного 

права) и столыпинский, сопровождались попытками разной степени успешно-

сти внедрить рыночные отношения. Эти попытки увенчались успехом лишь в 

постсоветский этап реформ. Что качается индустриализации, то она была осу-

ществлена в середине XX века, на советском этапе модернизации. 

Таким образом, можно констатировать, что важным отличием россий-

ской модернизации от западной является хронологическая дискретность вне-
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дрения отдельных, ключевых для модернизационного перехода, инноваций. 

Так, например, культурные инновации попадают в структуру российского 

общества вместе с ценностью индивидуализма в XVIII в., когда предпосылки 

для рыночного обмена и промышленной революции еще не созрели. Индуст-

риальный уклад формируется только в XX в. Наконец, лишь на рубеже XX и 

XXI вв. происходит системный переход к рыночной экономике. Это позволя-

ет заключить, что модернизационный переход в России проходит иначе, чем 

в западных обществах. Следовательно, это обстоятельство должно быть уч-

тено при выборе модели исследования. 

 

2.2. Проблема методологии исследования  
социокультурной трансформации России 

 

Противоречивость и неоднозначность социокультурной трансформа-

ции российского общества требуют сложной методологии исследования
129

. 

Социокультурный подход позволил найти адекватное объяснение парадоксам 

модернизации незападных обществ, которые оставались без объяснения в 

теории модернизации на первоначальных этапах ее развития. В числе таких 

парадоксов, например, сосуществование типологически разнородных и хро-

нологически одновременных взаимосвязанных сегментов внутри одного об-

щества, архаический ответ на модернизационные преобразования, разнона-

правленность социальных и культурных изменений по мере перехода к со-

временности. Эти парадоксы обнаружили себя и при исследовании социо-

культурной динамики этнического развития народов России, влияющей на 

характер межэтнических отношений. 

Чем более интенсивный характер носило внедрение западных моделей 

в процесс модернизации, тем более архаичным был ответ общества. Ярким 

примером, иллюстрирующим увеличение социальной дистанции между рус-

                                                 
129

  Лапин Н. И. Модернизация в мире, ее состояние в регионах России // Про-

блемы модернизации в социокультурных портретах регионов России: материалы VIII 

Всерос. науч.-практ. конф. по прогр. «Социокультур. эволюция России и ее регионов». 

Уфа, 2012. С. 6-13. 
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скими и нерусскими народами Российской империи по мере проникновения 

вестернизационных моделей управления, можно считать смену официальной 

лексики. Как справедливо указывала А. А. Люцидарская, «иноземцы», как 

именовались в официальных документах второй половины XVI – первой по-

ловины XVII в. аборигенные народы Сибири, превратились к XIX веку в 

«инородцев», сословие, неполноценное в правовом отношении
130

. Смена лек-

сики отражает усиление европоцентристских тенденций под влиянием вне-

дрения национальной модели государственного регулирования межэтниче-

ских отношений. 

«Европеизация» управления этническими процессами не привела к ра-

венству между подданными империи. Скорее, напротив, она породила пред-

ставление об иерархии культур, обосновывающее неравенство между доми-

нирующими и недоминантными этническими группами внутри конкретного 

общества аргументом недостаточной «просвещенности» миноритарных со-

обществ. При этом разрыв в образе жизни между «верхами» и «низами» до-

минирующего большинства по мере европеизации общественной жизни Рос-

сии не сокращался, а, напротив, увеличивался вплоть до момента отмены 

крепостного права. 

Необходимость в объяснении этого и других подобных парадоксов на-

зрела в середине XX века. Методологическое ограничение, вызванное узким 

пониманием развития как прогресса, поставило существующие на тот момент 

социальные теории перед кризисом. Вместо понятия прогресса российско-

американским социологом П. А. Сорокиным было предложено понятие со-

циокультурной динамики, которое учитывало влияние на процессы социо-

культурных трансформаций не только экономики, но и культуры. Динамика 

понималась им как волнообразный процесс внутренних изменений социо-

культурной системы общества в единстве ее упрощения и усложнения, инте-

грации и фрагментации ее подсистем. 

                                                 
130

  Люцидарская А. А. От «иноземцев» к «инородцам» (один из аспектов коло-

низации Сибири) // Аборигены Сибири: проблемы изучения исчезающих языков и куль-

тур: тез. междунар. науч. конф. Новосибирск, 1995. Т. 2. С. 165-169. 
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Сорокин заложил новую исследовательскую традицию, базовые эле-

менты которой стали воспроизводиться и в других социокультурных теориях. 

Для начала стоит отметить методологическую установку на выделение не 

одной, а сразу трех единиц анализа, каждая из которых коррелирует с опре-

деленной сферой социокультурной динамики. Сам Сорокин выделял сле-

дующие единицы анализа: во-первых, личность как активного действующего 

субъекта, способного к рефлексии, во-вторых, систему социальных взаимо-

действий, порождающих социокультурные отношения и процессы, в-третьих, 

совокупность ценностей, норм и значений, которыми обладают носители со-

циальных взаимодействий
131

. 

Другим, не менее значимым научным вкладом социокультурной тео-

рии П. А. Сорокина можно считать принцип цикличности исторического раз-

вития. Сорокин предложил собственную трехфазную модель ритма супер-

системы культуры. Хотя его модель динамических циклов не получила ши-

рокого распространения среди историков и социологов, сам подход, наце-

ленный на единство интерпретации воспроизводимых и невоспроизводимых 

элементов исторического развития, можно считать характерной чертой всех 

теорий социокультурной динамики. 

Наиболее последовательно методологические традиции социокультур-

ного подхода воспроизводятся в работах А. С. Ахиезера. В качестве ключе-

вых для понимания социокультурной динамики России категорий Ахиезер 

предлагает понятия инверсии и медиации. Инверсия представляет собой цик-

лический механизм воспроизводства привычных форм социальной жизни. 

«Для инверсии характерна напряженная направленность деятельности на 

воспроизводство определенного типа общества»
132

. Логика медиации, напро-

тив, характеризуется человеческой деятельностью, направленной на преодо-

                                                 
131  Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество. М.: Политиздат, 1992. С. 

218. 
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  Ахиезер А. С. Россия: некоторые проблемы социокультурной динамики // 

Мир России. 1995. № 1. С. 3-57. 
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ление исходной ограниченности, выход на качественно новый виток
133

. Важ-

но отметить, что в работах А. С. Ахиезера социокультурная динамика рас-

сматривалась в контексте проблемы модернизации России как незападного 

общества. 

В этой связи определенный интерес вызывают работы исследователей, 

выполненные в научной традиции теории модернизации. Теории модерниза-

ции не удалось в полной мере избежать искушения универсализмом как ме-

тодологией и социальной идеологией, высшей ценностью которой в течение 

двух столетий оставался социальный прогресс. Для преодоления кризиса 

пришлось пожертвовать единством социальных теорий. Наметившийся рас-

кол проходил по линии оценки его достижений: одна сторона настаивала на 

обратимости прогресса, тогда как другая отрицала такую возможность. Одно 

из альтернативных течений получило название постмодернизма. 

Постмодернисты отрицают идею развития, сосредоточившись на де-

конструкции как идеологии, так и методологии универсализма (М. Фуко, 

Ж. Ф. Лиотар, Ж. Бодрийяр, З. Бауман). Их оппоненты сохранили верность 

базовым идеям теории модернизации, однако подвергли обновлению ее ядро 

(Ш. Айзенштадт, Э. Гидденс, П. Штомпка, Н. Смелзер, У. Бек, Ю. Хабермас, 

Т. Шанин). Новыми моментами стали, во-первых, преодоление экономико-

центризма в рассмотрении динамических процессов, во-вторых, признание 

множества путей перехода к современности. 

Отказавшись от отождествления Запада с современностью, теория мо-

дернизации преодолела неклассический, в формулировке В. С. Степина, уро-

вень рациональности. Постнеклассическая рациональность, расширяя поле 

рефлексии субъекта над деятельностью, ориентирует на соотнесенность его 

знания об объекте со способом, которыми были получены эти знания
134

. Су-

щественной характеристикой постнеклассического этапа развития теории 

модернизации остается ориентация на поиск внутренних оснований социо-

                                                 
133  Там же. С. 5. 
134  Степин В. С. Теоретическое знание. Структура, историческая эволюция. М.: 

Прогресс-Традиция, 2000. С. 633-644. 
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культурного развития конкретных обществ. Определяющим моментом, по-

зволяющим охарактеризовать Россию как незападное общество с точки зре-

ния внутренних оснований ее развития, является специфика модернизации. 

Как полагает Ч. К. Ламажаа, суть кардинальных социальных измене-

ний, которые сопровождают модернизацию, проясняют понятия «традицион-

ное общество» и «современность». Дихотомия традиционного и современно-

го общества предполагает противопоставление цикличности и линейности в 

развитии, мифа (религии) и науки в познании мира, коллективистский и ин-

дивидуалистский характер общества, доиндустриальный и индустриальный 

характер производства, отсутствие и наличие массового образования. Дви-

жение от традиционного общества к обществу современного типа, отмечает 

Ламажаа, представляет собой переход в свою противоположность. При этом 

она акцентирует внимание на то обстоятельство, что в новейших исследова-

ниях П. Штомпки, Ш. Айзенштадта, В. Г. Федотовой современность рас-

сматривается как более широкое понятие, нежели ранее
135

. 

Наиболее последовательно специфика российской модернизации опи-

сана в работах В. Г. Федотовой. Она анализирует эту специфику, опираясь на 

собственную классификацию цивилизаций. Критерием выделения цивилиза-

ций является, по ее мнению, тип развития, интегральное качество, которое 

включает источник развития, степень его органичности, механизм преобра-

зований, характер и темпы развития, духовные предпосылки и образ идеаль-

ного будущего. Применяя эти критерии, она выделяет западную, европейско-

североамериканскую цивилизацию, и ряд незападных цивилизаций «Другой 

Европы». Россия оказывается в их числе
136

. 

Ключевым понятием, объясняющим судьбу и идентификацию России 

как незападного общества, является понятие инновация. Традиционно и не 

без оснований Запад рассматривается в научной литературе как источник за-

имствований. В исторических ситуациях, когда Россия сама способна высту-
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пать центром инноваций, Запад, тем не менее, остается для нее «вызовом», 

побуждающим внедрять нововведения на мобилизационной основе. Это, по 

мнению Федотовой, позволяет охарактеризовать российскую модернизацию 

как неорганическую, догоняющую и неравномерную. Невысокий темп изме-

нений обусловлен определенной идеализацией Европы и Северной Америки. 

Российские элиты зачастую рассматривают свою страну не как отдельную 

цивилизацию, а как отсталую Европу. Отсюда исходят причины ложного об-

раза будущего, который заключается в наивной вере в возможность превра-

щения своей страны в западное общество. Поскольку современность является 

ускользающим феноменом, элиты «Другой Европы» по факту копируют об-

раз «вчерашнего дня»
137

. Результатом догоняющей модернизации оказывает-

ся, по мнению Ламажаа, фрагментация общества на традиционный, совре-

менный и разрушенный секторы, последний из которых тяготеет к архаике
138

. 

Таким образом, и в этих дискуссиях мы видим, что ключевым момен-

том интерпретации процесса социокультурного развития остается вопрос об 

обратимости прогресса и воспроизводимости определенных, в том числе тра-

диционных и архаических, характеристик развития на тех или иных конкрет-

но-исторических этапах. Это еще раз побуждает обратиться к логике инвер-

сионных механизмов развития, не умаляя при этом значения социальных из-

менений. 

Почему воспроизводство (инверсия) устойчивых форм социокультур-

ной динамики России сопровождает процесс социальных изменений? Как со-

циокультурная инверсия и социальные изменения взаимно влияют друг на 

друга в процессе социокультурной трансформации общества? Исследования 

динамики развития конкретных обществ обнаруживают недостаточность 

анализа одних только внутренних факторов для объяснения процессов мо-

дернизации. Комплексность исследования требует оценки влияния внешних 

по отношению к конкретным странам и народам социокультурных факторов. 

                                                 
137  Федотова В. Г. Хорошее общество. С. 225-226. 
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На роль такого инструмента в последнее время все активнее претендует ми-

росистемный подход, основателями которого являются французский историк 

Ф. Бродель, немецкий экономист и политолог А. Г. Франк, американский со-

циолог И. Валлерстайн. На основе классового подхода К. Маркса и 

Ф. Энгельса они исследовали отношения между государствами и цивилиза-

циями в категориях зависимости и эксплуатации. В этой связи определенный 

интерес вызывают работы Н. С. Розова и А. А. Изгарской, направленные на 

выявление причины воспроизводства устойчивых форм социокультурной 

динамики. 

Макросоциологическое исследование Н. С. Розова «Колея и перевал: 

Макросоциологические основания стратегий России в XXI веке» посвящено 

трудностям преодоления циклического развития страны. Метафора «колеи» 

схватывает суть циклической повторяемости исторического развития, тогда 

как метафора «перевала» дает надежду на ее преодоление. Автор синтезирует 

отечественную концепцию «русской власти» с западными макросоциологи-

ческими теориями для того, чтобы показать высокую цену, заплаченную об-

ществом за геополитический успех государства. Анализ социокультурной и 

геополитической концепции Н. С. Розова содержится в Главе 3. Здесь же 

важно подчеркнуть два выделенных им фундаментальных момента, обусло-

вивших цикличность российской истории. Первый из них заключается в при-

знании высоких издержек, которые вынуждены платить граждане российско-

го государства за повышение его геополитического престижа в виде сокра-

щения сферы личных и политических свобод. Второй же заключается в ре-

сурсной зависимости России от Запада, препятствующий повышению полу-

периферийного статуса России до уровня стран Запада
139

. 

В исследовании А. А. Изгарской «Пространство социальных отноше-

ний в геополитическом и миросистемном измерениях: внешние и внутренние 

факторы динамики современной России» мотив «ресурсного проклятия» 

                                                 
139  Розов Н. С. Колея и перевал: макросоциологические основания стратегий 

России в XXI веке. М.: РОССПЭН, 2011. С. 236-272. 
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усилен метафорой «плота “Медузы”» с полотна Т. Жерико, канаты которого 

автор уподобляет сетям неравного обмена. По ее мнению, отношения нерав-

ного обмена, сложившиеся между Россией и западными странами, подвигают 

ее на преодоление внешней зависимости и формирование сильного государ-

ства, способного активизировать общество. Такую геополитическую страте-

гию А. А. Изгарская называет стратегией борьбы против эксплуатации. Она 

имеет существенные издержки, главная из которых заключается в изоляции 

от внешнего мира. Другая стратегия, стратегия «встраивания» в существую-

щий мировой порядок, связывает Россию сетями неравного обмена. Однако 

эта стратегия открывает возможность для притока инвестиций и для иннова-

ционной подпитки, способствующей развитию узкоспециализированных 

технологических областей. Данная стратегия характеризуется как стратегия 

борьбы против исключения. Россия как страна полупериферии может ис-

пользовать обе из доступных ей стратегий модернизации. Однако перспекти-

вы повышения ее геополитического статуса до статуса стран ядра при любом 

раскладе представляются иллюзорными. Это означает, что в ближайшей пер-

спективе альтернативы инверсионному движению нет
140

. 

Исследования Н. С. Розова и А. А. Изгарской позволяют внести допол-

нительное уточнение в существующие теоретические представления о Рос-

сии как незападном обществе. Эти уточнения касаются ее отношений со 

странами Запада, или, иначе говоря, со странами так называемого ядра миро-

вой капиталистической суперсистемы, в аспекте вестернизации как одного из 

значимых векторов модернизации России. 

Хотя значение этнического многообразия авторами современных моде-

лей социокультурной динамики сомнению не подвергается, тем не менее, 

роль данного феномена их авторами специально не рассматривалась. Совре-

менные версии теории модернизации содержат допущение о множественно-

сти путей перехода к модерну. Это открывает возможность провести разгра-

                                                 
140  Изгарская А. А. Пространство социальных отношений в геополитическом и 

миросистемном измерениях: внешние и внутренние факторы динамики современной Рос-

сии. Новосибирск: Изд-во НГПУ, 2012. С. 183-206. 
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ничение между модернизацией и вестернизацией. Последняя представляет 

собой прямой перенос структур, технологий и образа жизни западного обще-

ства в иные социокультурные среды. Отличительной чертой вестернизации 

от модернизации является колониализм, который силой навязывал незапад-

ным обществам западные ценности. Как отмечает В. Г. Федотова, вестерни-

зацию можно рассматривать и как самостоятельную модель модернизации, и 

как часть любой другой модели. Это позволяет выделить автомодернизацию 

как тренд самобытной модернизации в незападном мире 
141

. 

В свою очередь, данное разграничение позволяет охарактеризовать 

вестернизацию, элементом которой является, например, мононациональная 

модель государственного строительства (один народ – одно государство – 

одна культура), как одну из сторон модернизации. Наряду с вестернизацией 

модернизация содержит также автомодернизацию, которая заключается в ап-

робации собственных моделей внедрения инноваций. 

В исследованиях Й. Арнасона, В. Пантина, В. Лапкина предложенная 

Ш. Айзенштадтом идея множественности модернизмов раскрывается обра-

щением, в том числе, и к советскому опыту, опровергающему представление 

об обществах социалистического типа как антимодернизационных. В этом 

свете модернизация российского общества предстает как единство взаимо-

связанных тенденций, одна из которых содержит вестернизационную доми-

нанту, а другая – автомодернизационную. 

Такая перспектива позволяет проанализировать инверсионный меха-

низм воспроизводства устойчивых форм этносоциального и этнокультурного 

развития с использованием элементов социокультурного подхода, например, 

выделить хронологические периоды русской истории, каждый из которых 

отражает ориентации российской элиты либо на внедрение западных моде-
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лей управления этническим многообразием, либо на апробацию незападных 

моделей управления этническим многообразием
142

. 

В коллективной монографии новосибирских этносоциологов «Социо-

культурный подход к регулированию межэтнических взаимодействий» 

Е. А. Ерохина, апробируя социокультурный подход к динамике государст-

венного регулирования межэтнических взаимодействий в России, связала че-

редование унификации и интеграции (без гомогенизации) со сменой вестер-

низационной и автомодернизационной доминант процесса модернизации. 

Это открывает перспективу выделения в рамках модернизационного перехо-

да циклов, содержащих одинаковые, воспроизводимые последовательности: 

вестернизацию, переходное состояние от вестернизации к автомодернизации, 

автомодернизацию. Вестернизационный тренд государственного регулиро-

вания этнического многообразия России связывается с проведением линии на 

унификацию (русификацию) в национальной политике, а автомодернизаци-

онный – на интеграцию без культурной гомогенизации. 

Механизмы устойчивого воспроизводства вестернизации и автомодер-

низации в процессе государственного регулирования межэтнических отно-

шений ярко проявились, например, в чередовании мононационального и 

мультинационального типов управления этносоциальными процессами. Оба 

типа являются вариациями национальной модели: первый тип внедрялся в 

практики государственного управления методом копирования европейских 

образцов, второй тип – методом адаптации западных заимствований к социо-

культурным условиям России и апробации собственных практик регулирова-

ния межэтнических отношений. 

Вестернизационный тренд государственного регулирования проводил-

ся вместе с курсом на унификацию, что в условиях российского общества 

проявлялось в русификации. Под русификацией понимается комплекс мер 

государственного регулирования этнического многообразия, направленный 

                                                 
142  Ерохина Е. А. Сибирский вектор внутренней геополитики России. Новоси-

бирск: Изд-во НГУ, 2012; Ерохина Е. А. Этническое многообразие в цивилизационном и 
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на внедрение русского языка в администрирование, судо- и делопроизводст-

во, гражданскую и военную службу на всей территории Российской импе-

рии / СССР. Автомодернизация в управлении этническим многообразием 

России ярко проявилась в поддержке языков и идентичности недоминантных 

этнических групп. Данная политика имела целью сгладить социальные про-

тиворечия между доминирующей и недоминантными этническими группами 

и сократить культурную дистанцию между их представителями. Курс на ав-

томодернизацию системы национальных отношений отражает линию на ин-

теграцию без культурной гомогенизации. Если русификация является отече-

ственным вариантом мононационального типа управления со всеми его атри-

бутами, то ее отрицание как единственно возможного инструмента интегра-

ции можно считать самобытным вариантом мультинационального типа. 

Разворачивание данной логики позволяет представить историю Рос-

сии как последовательную смену динамических циклов трех типов в хроно-

логическом отрезке от петровских преобразований до распада СССР. Ориен-

тация на мононациональную модель является характерной чертой первого 

цикла, цикла внедрения европейских моделей управления этническим много-

образием. Второй цикл, обусловленный переходом от мононациональной к 

мультинациональной модели, характеризуется сложным сочетанием русифи-

кации с поддержкой этнической и конфессиональной  идентичности недоми-

нантных групп российского общества. Ориентация на мультинациональную 

модель является характерной чертой третьего цикла как цикла апробации 

модели интеграции без гомогенизации. Хронологические границы заданы та-

ким образом, что позволяют отделить современность, с одной стороны, от 

досовременности (петровская модернизация), с другой стороны, от постсов-

ременности (рыночные реформы 1990-х гг.).  

Первый цикл, цикл внедрений западных заимствований (1700–1762 гг., 

1833–1905 гг., 1933–1953 гг.), сопровождается усилением унификации, огра-

ничением этнической мозаичности, бюрократизацией этноконфессиональных 

отношений. Второй цикл, цикл адаптации западных заимствований к отече-
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ственному социокультурному опыту (1762–1801, 1905–1922, 1953–1968), со-

пряжен с расширением личных и политических прав и свобод, утверждением 

ценности этнического многообразия, поиском межконфессионального согла-

сия. Третий цикл, цикл апробации собственных моделей управления этниче-

ским многообразием (1801–1833, 1922–1933, 1968–1989), характеризуется 

ориентацией на самодостаточность этнических групп внутри общества, раз-

витием двуязычия, преобразованием этнокультурных движений в общест-

венно-политические. 

Таким образом, каждый из девяти циклов оказывается связанным с 

действием одной из доминант: первый цикл – с вестернизацией, второй цикл 

имеет переходное от одной к другой доминанте значение, третий обусловлен 

автомодернизацией. Внутри циклов могут устойчиво воспроизводятся, как 

показывают предпринятые Э.А. Паиным исследования постсоветской модер-

низации этнополитической сферы, маятниковые колебания роста и затухания 

активности недоминантных и доминирующих сообществ, умножения и ста-

билизации этнического многообразия, усиления неравенства и выравнивания 

конкурентных возможностей этносов
143

. 

Коллективная монография «Социокультурный подход к регулирова-

нию межэтнических взаимодействий» заслуживает внимания также с точки 

зрения новизны применения социокультурного подхода к регулированию 

межэтнических взаимодействий. На ее страницах М. А. Абрамовой, 

В. Г. Костюком, Ю. В. Попковым и другими представителями новосибирской 

школы этносоциологии дается авторский взгляд на триаду П. А. Сорокина 

«личность, культура, общество». В силу этого обстоятельства три единицы 

анализа, а именно персональная и социальная идентичность индивидуальных 

и коллективных субъектов, модели управления обществом, ценности культу-

ры на уровне семьи и школы, были подвергнуты комплексному исследова-

нию. Данный принцип отражает еще одну важную методологическую уста-
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новку социокультурного подхода, установку на системное исследование всех 

сфер этнического
144

. 

Следование данной установке позволило сформулировать концепту-

альные основания теории социокультурного неотрадиционализма. Ее автор, 

С. А. Мадюкова, показала на примере обрядов жизненного цикла, как повы-

шение степени рефлексивности способствует изменению механизмов вос-

производства этничности и системы межэтнических взаимодействий
145

. 

Таким образом, можно выделить три методологических принципа со-

циокультурного подхода, которые отличают его от других подходов при ис-

следовании роли этнического многообразия в социокультурной динамике: 

во-первых, это интеграция трех измерений человеческого бытия, во-вторых, 

это выявление устойчивых и изменчивых форм социокультурной динамики, 

в-третьих, это установка на исследование всех сфер этнического: социально-

структурных параметров, образования, семьи, демографии и миграции, этни-

ческой идентичности и межэтнических взаимодействий. 

Учитывая степень сложности проблемы исследования роли этническо-

го многообразия в социокультурной динамике России, представляется целе-

сообразным зафиксировать наиболее приоритетные теоретико-

методологические представления о специфике российского общества. 

Россия, как отмечает большинство исследователей, представляет собой 

незападное общество, характерными чертами которого являются незавер-

шенность модернизационного перехода и циклический характер социальных 

трансформаций. Воспроизводство устойчивых форм социокультурной дина-

мики, или инверсия, связано с зависимостью от Запада как источника «внеш-

него вызова» и, в значительной мере, инновационного заимствования. Вос-

производство изменчивых форм обусловлено качественными преобразова-
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  Костюк В. Г., Попков Ю. В., Абрамова М. А. Содержание и принципы со-

циокультурного подхода в социологии // Социокультурный подход к регулированию ме-

жэтнических взаимодействий. Новосибирск, 2013. С. 12-23. 
145  Мадюкова С. А. Возможности использования идей социокультурного неот-

радиционализма в регулировании межэтнических взаимодействий // Социокультурный 

подход к регулированию межэтнических взаимодействий. Новосибирск, 2013. С. 220-241. 
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ниями в трех сферах бытия: в жизни личности, культуры и общества. Цело-

стность общества поддерживается усилиями социальных институтов, одним 

из которых является государство. Единство культуры достигается разделяе-

мыми в обществе ценностями и нормам. Наконец, активность индивида осу-

ществляется на основе деятельного участия в жизни сообществ и конкретно-

го общества, а также способности к рефлексивному взаимодействию. Качест-

венная трансформация обладает векторной направленностью, отражающей 

переход от традиции к современности и постсовременности. 

Если рассматривать процесс социокультурных трансформаций как сис-

тему, состоящую из взаимосвязанных элементов, то представляется возмож-

ным выделить ее устойчивые и изменчивые формы. Устойчивой формой яв-

ляется социальная инверсия, которая в сфере межэтнических взаимодействий 

проявляется в сближении и обособлении этнических групп, чередовании ак-

тивности доминантных и недоминирующих этнических сообществ, усложне-

нии и упрощении этнической структуры общества. 

Изменчивыми формами являются любые необратимые перемены соци-

альной системы, рассматриваемой как целостность. Как полагает 

П. Штомпка, данное определение социального изменения может быть допол-

нено его характеристикой как процесса, включающего в себя последователь-

ность событий, социальное развитие в разных измерениях и его результат, 

прогресс, понимаемый как улучшение с той или иной аксиологической точки 

зрения
146

. Изменчивой формой социокультурной трансформации в этом 

смысле оказывается смена типа этнической коллективности, которая харак-

теризуется следующими чертами: усложнением социально-

профессиональной дифференциации в структуре этнической общности, уве-

личением разнообразия форм социальной мобильности ее представителей, 

диверсификацией жизненных стилей идентифицирующих себя с данным эт-

ническим сообществом индивидов. 
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  Штомпка П. Социология социальных изменений. М.: Аспект Пресс, 1996. С. 
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2.3. Этническое многообразие в динамике 
 социокультурных трансформаций российского общества 

 

Является ли инверсия аномалией социокультурной динамики России 

или она представляет собой вариант ее нормы? Ответ на этот вопрос зависит 

от исследовательской модели динамического процесса. Как составная часть 

социодинамических процессов, этническое многообразие подвержено влия-

нию социокультурной трансформации, воспроизводству ее изменчивых 

форм. К изменчивым формам социокультурной трансформации относятся 

технологические уклады (доиндустриальный, агроиндустриальный, индуст-

риальный), способы легитимации политической власти (династийно-

монархический, национально-гражданский), типы демографического воспро-

изводства (расширенный, простой, депопуляция), стили жизни (сельский, го-

родской), модели поведения (традиционное, рациональное), типы коллектив-

ной памяти (устный, письменный, печатный). Изменчивыми они названы по-

тому, что не подвержены возвратным колебаниям. Например, переход от до-

индустриального к агроиндустриальному укладу, а от него – к индустриаль-

ному означает, что меняется не только экономика и характер занятости, ме-

няется сама структура общества и воспроизводства его членов. В соответст-

вии с существующими в социальных теориях представлениями о характере 

социальных изменений представляется логичным выделить три этапа социо-

культурных трансформаций: 1) досовременный, включающий традиционный 

и «осевой» периоды; 2) современный, соответствующий модернизационному 

переходу; 2) постсовременный, или глобальный.  

К устойчивым формам социокультурной трансформации относятся 

сближение и обособление социальных, в том числе этнических, групп обще-

ства, чередование активности доминирующих и недоминантных общностей, 

усиление солидарных либо конкурентных форм социального, в том числе 

межэтнического, взаимодействия, культурная унификация и рост мозаично-
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сти. Как зависимый от процессов социокультурной трансформации в измен-

чивом аспекте элемент, этническое многообразие играет интеграционно-

фрагментирующую роль в развитии конкретного общества. Чередование ин-

теграционной и фрагментационной составляющих динамического процесса и 

соответствующая роль этнического многообразия позволяют поставить во-

прос о значении данного феномена в социокультурной трансформации. Ме-

ханизм перехода от одного состояния к другому можно описать при помощи 

волновой двуфазной модели социокультурной динамики и системы взаимо-

связанных понятий: интеграция, фрагментация, ресурс, инновация. 

Волновая модель широко используется для объяснения динамики ко-

лебаний циклов экономической конъюнктуры (К. Жугляр, С. Кузнец, 

Н. Кондратьев). В постсоветский период она оказалась востребованной в ис-

следовании социокультурной динамики семиотических систем 

(Ю. М. Лотман) и политических институтов (В. И. Пантин, В. В. Лапкин). 

Интеграцией называется такое состояние социокультурной системы, 

при которой она в результате соединения различных компонентов приобре-

тает новые качества. Понятие фрагментации обозначает процесс дробления 

социокультурного целого на части, каждая из которых может стать при опре-

деленных условиях ядром новой целостности. 

Ресурсом же обычно называют средство, позволяющее при помощи 

определенных действий получить желаемый результат. Характеристикой ре-

сурса является возможность его использования для достижения поставлен-

ных субъектом целей. Как правило, доступ к ресурсам открывает право член-

ства в группе, контролирующей ресурсное распределение. Если рассматри-

вать социокультурную инновацию в качестве ресурса, который на стадии 

внедрения становится конкурентным преимуществом и объектом состяза-

тельности социальных, в том числе этнических, групп, то из этого логично 

вытекает высокий статус инновации в указанный период. По мере распро-

странения инновации за пределы группы, контролирующей доступ к ее ис-

пользованию, статус инновации как таковой понижается. Ярким примером 
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может послужить использование средств сотовой связи в постсоветский пе-

риод: в течение десятилетия сотовый телефон из предмета престижного по-

требления превратился в обыденное средство коммуникации. 

В этом контексте объяснимой становится утрата сверхценности ново-

введения по мере того, как оно перестает быть инновацией. Если всем сег-

ментам общества открыт равный доступ к какому-либо инновационному ре-

сурсу, следовательно, нет смысла воздвигать барьеры, препятствующие 

приему «новичков» в группу, которая на этапе внедрения выступала трансля-

тором новации. На этапе распространения инновации граница между некогда 

привилегированной группой, с одной стороны, и обществом в целом, с дру-

гой стороны, становится проницаемой, исчезает потребность в ограничении 

доступа в престижную группу новых членов. Возможность использовать 

конкурентное преимущество становится открытой для всех слоев общества. 

Чем более широко распространяется то или иное нововведение, тем менее о 

нем можно говорить как об инновации. Собственно, массовое использование 

нововведения означает его конец как инновации, а принадлежность к группе, 

контролирующей доступ к ней, более не является показателем социального 

престижа. 

Потребность в реконструкции конкретных исторических и геополити-

ческих обстоятельств перехода к современности требует фиксации в струк-

туре общества новых социальных групп, для которой инновации становятся 

ценностями, определяющими образ жизни. При этом важно, чтобы данный 

сегмент общества обладал определенными свойствами, выступал, во-первых, 

как группа носителей модернизационных установок (эгалитаризм, ориента-

ция на выбор рациональной модели поведения и национально-гражданский 

способ легитимации власти), во-вторых, как группа трансляторов культуры 

(в терминологии С. Н. Еремина и С. Г. Ларченко), аксиологическое ядро ко-

торой опирается на ценности, выходящие за пределы, задаваемые этнической 

доминантой. Наличие такой срединной культуры, разделяемой как домини-
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рующей, так и недоминантными этническими группами, предполагает воз-

можность формирования надэтнических форм солидарности. 

Поскольку в данном случае речь идет о переходе от традиционного 

общества к обществу современного типа, это означает, в соответствии с об-

щепринятой в исторической науке точкой зрения, что отсчет российской мо-

дернизации будет положен петровскими реформами, а окончание – перехо-

дом к постсовременности. Выделяемые в исторических исследованиях этапы 

модернизации отражают глубину сдвига и характер воспринимаемых обще-

ством инноваций. 

В соответствии с этими критериями можно выявить в рамках перехода 

к современности три историко-типологических периода, каждый из которых 

соответствует одному из технологических укладов: доиндустриальному 

(1700–1833), агроиндустриальному (1833–1933) и индустриальному (1933–

1989). Последний подразделяется на раннеиндустриальный (1933–1953) и 

позднеиндустриальный (1953–1989). 

Выделение устойчивых и изменчивых форм социокультурной транс-

формации предполагает также выявление социокультурных укладов, сопро-

вождающих технологические революции: демографических (расширенный, 

простой, депопуляционный), стилевых (сельский, городской), поведенческих 

(традиционный, рациональный). Так, на этапе перехода от агроиндустриаль-

ной к раннеиндустриальной модернизации, советская модернизация сопро-

вождалась ликвидацией безграмотности, созданием алфавитов для младо-

письменных народов, ростом числа индустриальных рабочих среди нерус-

ских народов СССР. Этим был обусловлен сдвиг в уровне образования, его 

секуляризация, овладение широкими социальными низами навыков и компе-

тенций, позволяющих осуществлять восходящую мобильность вне этниче-

ской, локальной или сословной группы. Результатом перехода к раннеинду-

стриальному обществу стало широкое распространение среди народов СССР 

следующих тенденций в 1930-х гг.: смена демографической модели поведе-

ния, массовый исход из деревни в город, появление городского стиля жизни, 
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правила которого развиваются по автономным, независимым от сословных, 

религиозных или этнических норм, правилам. При этом новая (супружеская, 

эгалитарная, двухпоколенная) модель семьи справедливо может рассматри-

ваться как инновация. Инновацией является и городской стиль жизни. 

Переход к индустриальному укладу повлек фрагментацию большинст-

ва нерусских народов СССР: усложнилась их этносоциальная структура, из-

менился характер занятости представителей этих групп, произошла диффе-

ренциация внутри этносов по уровню образования. Некоторые из них приоб-

рели новые этнонимы. Инновацией советского периода, обусловившей пово-

рот к советской власти нерусских народов бывшей Российской империи, стал 

переход к начальному образованию, судо- и делопроизводству на националь-

ных языках. Некоторые из этих языков приобрели статус государственных в 

соответствующих союзных и автономных республиках СССР. В среде всех 

советских народов, в том числе тех, кто прежде не имел письменности, поя-

вились группы национальной интеллигенции и управленцев. 

Это потребовало корректировки места этнической группы в общест-

венном разделении труда, так как из большинства занятых в традиционных 

видах деятельности членов этноса стали выделяться индивиды и группы, вы-

бравшие для себя иные жизненные стратегии. Со временем ориентация на 

восходящую мобильность привела к массовому исходу в город и сокраще-

нию доли лиц, занятых в традиционных отраслях хозяйства. У народов СССР 

это процесс развивался с разной скоростью. Однако его направленность по-

зволяет говорить не только об изменении социально-профессиональной 

структуры самих народов, но и о смене жизненных стилей их представите-

лей. Это выражалось в ориентации на городской стиль и малодетную, супру-

жескую, эгалитарную семью как доминирующую форму брачно-

репродуктивного воспроизводства, что повлекло снижение темпов демогра-

фического прироста многих этнических групп. 

Сдвиг от раннеиндустриального к позднеиндустриальному укладу про-

исходил в сфере социально-профессиональной структуры занятости, что про-
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явилось в омассовлении среднего и высшего образования, преобладании ин-

дустриального производства над аграрным, переходе последнего на промыш-

ленные рельсы. Инновацией данного этапа является массовое распростране-

ние высшего образования на русском языке, широкая занятость населения в 

индустриальном производстве, сфере услуг и управлении, выделение в 

структуре городских жизненных стилей космополитического стиля, харак-

терного для жителей мегаполисов. Это в полной мере, по данным отечест-

венных этносоциологов, проявилось в 1970–1980-х гг. в крупных городах и 

большинстве автономных республик РСФСР
147

. По данным 

Л. М. Дробижевой, в автономных республиках РСФСР накануне распада 

СССР социально-структурные параметры (уровень образования, процентное 

соотношение специалистов высокой квалификации и управленцев) в среде 

русского и титульного населения республик были схожи. Так, например, как 

равностатусное она характеризует межэтническое взаимодействие двух ос-

новных (русских и татар) групп населения в Татарстане
148

. 

Одним из результатов советской модернизации можно считать форми-

рование группы носителей ценностей срединной культуры, осуществляющих 

медиацию между «продвинутыми» и «архаичными» слоями общества. Это 

интеллигенция (врачи, учителя, ученые), люди творческих профессий (жур-

налисты, деятели искусства) и категория специалистов высокой квалифика-

ции, занятых в государственной (военной и гражданской) службе, управле-

нии, промышленном производстве. Наиболее заметными «вершинами» сре-

динной культуры XX века стали так называемые «шестидесятники». Однако 

основанием этого социального рельефа можно считать широкие слои обще-

ства, члены которого осознали себя в качестве субъектов социальных изме-

нений, ориентированных на инновации. 

Этим и другим подобным им группам медиаторов новых ценностей, 

транслирующих инновации из сферы престижного потребления в среду со-
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циальных низов, свойственны следующие личностные черты: плюрализм в 

оценках, утилитарный прагматизм в действиях, высокая ценность человече-

ской личности в нравственных суждениях. Это позволяет подвергнуть со-

мнению тезис А. С. Ахиезера о неразвитости медиации, ее подчинении ин-

версионной доминанте и вызванном диспропорцией между двумя сторонами 

социокультурной динамики расколе как сущностной характеристике России. 

Если смена технологического, демографического и других выделяемых 

в методологических целях укладов отражает социальные изменения, то смена 

фаз в структуре хронологического цикла выражает повторяемость устойчи-

вых (инверсионных) форм социокультурной динамики. В работах 

В. И. Пантина, В. В. Лапкина, М. В. Ильина «волновая» модель социокуль-

турной динамики применяется для изучения этапов модернизации и транс-

формации политической системы России. В. И. Пантин справедливо обраща-

ет внимание на ее сопряженность с миросистемным анализом и близкими 

ему направлениями. По его мнению, цикличность является закономерным ре-

зультатом развития политической системы, тенденции которой зависят от ре-

сурсного обеспечения институциональных реформ. Чем менее эффективна 

система мобилизации ресурсов, тем сильнее проявляется ресурсное исчерпа-

ние. Этим обстоятельством он объясняет, например, феномен контрреформ в 

российской истории. «Для процессов модернизации характерно сложное 

взаимодействие современных и традиционных институтов, вследствие чего 

появляются диспропорции и рассогласование. Ограниченность ресурсной ба-

зы и трудности адаптации к новым институтам вызывают реакцию социаль-

ных групп и политических структур, которая может проявляться в периоди-

ческом усилении традиционализма, радикального (в той или иной степени) 

консерватизма, а также тенденций, которые А. Турэн называл антимодерни-

зационными и контрмодернизационными Touraine, 1988. Отсюда – высокая 
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вероятность появления циклов и волн модернизации, которые не отменяют 

поступательного развития, но делают его более многоплановым»
149

. 

В. В. Лапкин, подчеркивая эвристичность циклических, ритмических и 

волновых моделей исследования, предостерегает от «опьянения» «правиль-

ностями событийных рядов и поверхностных аналогий». Он выделяет две 

фазы «гиперсистемного» (по его выражению) уровня: «следует различать фа-

зу устойчивого «порядка», обусловленного доминированием тех или иных 

структур и институтов, и фазу смены (кардинального изменения) структур и 

институтов, когда «порядок» уступает на время место «хаосу»
150

. При этом 

особого интереса заслуживает равнозначная оценка обеих фаз. «И подобно 

тому, как фаза «порядка» обеспечивает накопление ресурсов и создание 

предпосылок для последующей трансформации (и усложнения) всей систе-

мы, фаза «хаоса» подготавливает ресурсы и предпосылки для нового струк-

турно-институционального упорядочения. Идея глубокой, сущностной кон-

структивности (с точки зрения результирующей развития) любой из фаз эво-

люционного процесса, их своего рода «равноправие» в структуре эволюци-

онного цикла заслуживает, как мне кажется, особого внимания»
151

. 

Аналогичным образом оценивает различные фазы динамического цик-

ла и М. В. Ильин. Анализируя метафору «отката», которая вводится при вол-

новом анализе политической динамики, он подчеркивает ее мнимость. На де-

ле «откаты», по его мнению, кажущиеся. «Более уместным представляется 

мне использование образа кольцевых структур дерева как застывшей картин-

ки роста. При рассмотрении спила видны волны. Однако дерево с наступле-

нием зимы не сжимается, а расширяется. Волны приращения не знают отка-

тов, им известно лишь изменение темпов роста»
152

. 

                                                 
149  Пантин В. И. Возможности циклически-волнового подхода к анализу поли-

тического развития // Полис. 2002. № 4. С. 19-25. 
150  Лапкин В. В. Циклы, ритмы, волны: проблема моделирования политическо-

го развития // Полис. 2002. № 4. С. 26-31. 
151  Там же. 
152  Ильин М. В. Волны памяти versus сюжеты развития // Полис. 2002. № 4. С. 

32-39. 
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Такая оценка различных фаз одного цикла позволяет более трезво 

взглянуть на процесс развития как эволюционный, а, значит, содержащий 

элемент преемственности от одной фазы к другой в рамках одного цикла, от 

одного цикла к другому в структуре исторического периода. Как следствие 

возникает отказ от драматизации исторического процесса как бессодержа-

тельного, разделенного на дискретные отрезки. 

Волновая модель объясняет динамический процесс в логике чередова-

ния фаз одного цикла. Фаза «хаоса» сопряжена с внедрением инноваций и 

сопровождается повышенной состязательностью индивидуальных и коллек-

тивных акторов в конкурентной борьбе за доступ к ее использованию. Фаза 

«порядка» отражает проникновение инновации во все структуры общества, 

от самых престижных страт до самых маргинальных, и ее превращение в 

средство обмена или дарения, а если говорить шире, в инструмент социаль-

ного сотрудничества. Чем более новация распространяется в различных сло-

ях общества, тем более выравниваются состязательные возможности различ-

ных групп внутри общества. Это создает предпосылки для усиления состяза-

тельности при внедрении следующих инноваций. Широкий доступ к ресур-

сам, в том числе к технологическим, инфраструктурным, институциональ-

ным, культурным инновациям, не только способствует снижению социаль-

ных барьеров и культурных ограничений. Не менее важно то обстоятельство, 

что он позволяет выравнивать состязательные возможности различных групп 

общества, сближать социально-структурные параметры доминирующих и 

недоминантных сообществ внутри одного общества. Это формирует условия 

для нового витка состязательности, а следовательно и для начала нового цик-

ла. Данные рассуждения вполне применимы и для анализа изменения статуса 

этнической группы в условиях, когда она подвергается влиянию социокуль-

турной динамики, провоцирующему рост или снижение ее численности, 

сближение или обособление с другими группами, упрощение или усложне-

ние этнической структуры всего общества. 
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Как показали исследования в естественных науках, в частности, иссле-

дования И. Пригожина и И. Стенгерс в термодинамике, системы ведут себя 

по-разному в эволюционной фазе развития и в момент «скачка» качественно-

го перехода
153

. Данное обстоятельство было учтено при создании моделей 

социокультурной динамики. Наибольший интерес в этой связи вызывает мо-

дель «взрыва», предложенная Ю. М. Лотманом при исследовании социокуль-

турной динамики русской культуры. В работе «Культура и взрыв» он выде-

лил закономерности развития ее семиотической системы в момент «взрыва» 

и в процессе последующей за ним стабилизации. 

Для объяснения природы динамических процессов Ю. М. Лотман вво-

дит два фундаментальных понятия: прерывное и непрерывное. Непрерыв-

ность – это осмысленная предсказуемость, антитезой которой выступает не-

предсказуемость, реализуемая в порядке взрыва. Взрывные и постепенные 

процессы представляют собой две стороны динамического процесса и суще-

ствуют как единство только в отношении друг к другу. Исчезновение одного 

полюса автоматически предполагает исчезновение другого и единства дина-

мического развития в целом. Однако субъективно каждая из сторон воспри-

нимается как нуждающаяся в преодолении
154

. 

Метафорический перенос физического явления взрыва на исследование 

социокультурной динамики позволило Ю. М. Лотману вскрыть важную осо-

бенность антитезы «взрывное – постепенное». «Взрыв», воспринимаемый со-

временниками как деструкция, потомками оценивается как рождение чего-то 

нового, как творческое преобразование. Инновация, недоступная для боль-

шинства в момент взрыва, на этапе постепенного развития формирует усло-

вия становления нового качества. 

Ю. М. Лотман обращает внимание на то обстоятельство, что взрыв и 

постепенность могут существовать не только в диахронном, но также и в 

синхронном пространстве. И постепенные, и взрывные процессы в синхрон-

                                                 
153  См., например: Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. Новый диалог 

человека с природой. М.: Прогресс, 1986. 431 с. 
154  Лотман Ю. М. Семиосфера. СПб.: Искусство-СПб, 2000. С. 17. 
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но работающей структуре выполняют важные функции: взрывные обеспечи-

вают новаторство, постепенные – преемственность. Он подчеркивает, что в 

самооценке современников эти процессы воспринимаются как враждебные 

друг другу. На самом деле это две стороны единого, связанного механизма: 

агрессивность одной из них стимулирует развитие другой
155

. 

Момент взрыва – это момент скачка качества системы на новый, более 

сложный и непредсказуемый по последствиям своего развития уровень. До-

минирующим элементом может стать любой элемент системы и даже эле-

мент другой системы, случайным образом втянутый в момент взрыва. Все 

опыты прогнозирования будущего в кардинально взрывные моменты исто-

рии демонстрируют невозможность однозначного предвидения. Момент же 

исчерпания взрыва становится поворотной точкой процесса познания. Новый 

этап создает предсказуемую цепочку событий, причин и следствий, которые 

подлежат интерпретации, прогнозированию, предсказанию
156

. 

Согласно Ю. М. Лотману, динамические процессы строятся как коле-

бания между состояниями взрыва («хаоса») и последующей самоорганизации 

(«порядка»). Причиной взрыва является сложное взаимодействие внутренних 

и внешних причин, однако его результатом всегда является рождение чего-то 

нового, «третьего», того, что не является ни чисто внутренним, ни чисто 

внешним. Порождаемые взрывом феномены при определенных обстоятель-

ствах, например, если они сами становятся инновациями нового поколения, 

могут сыграть роль источника последующих волновых колебаний. 

Метафора взрыва помогает понять диалектику уничтожения старого 

порядка, обеспечивающего целостность системы и возникновение нового по-

рядка, который может стать как более, так и менее сложным в сравнении с 

предыдущим порядком. Становление нового порядка сопряжено с трудно-

стями адаптации, которые диктуют необходимость корректировки целей и 

задач внедрения инноваций нуждам и потребностям общества. 

                                                 
155  Там же. С. 21. 
156  Лотман Ю. М. Семиосфера. С. 23. 
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Понятие ресурса шире, чем понятие инновации. Под инновацией пони-

мается социокультурное нововведение, результат заимствования или изобре-

тения, первоначально воспринимаемый как вызывающая противоречивое от-

ношение новинка и впоследствии усваиваемый или отрицаемый обществом в 

качестве нормы. Понятие инновации связано с удовлетворением потребно-

стей, относящихся к «верхним» пирамиды потребностей А. Маслоу. Ресур-

сом же может быть не только инновация, но также и средства, без которых 

невозможно воспроизводство и самосохранение, например, среда обитания 

(земля и экологическая ниша), с которой связана своим образом жизни этни-

ческая группа. 

Взрыв не является одномоментным переходом к иному, более совер-

шенному качеству. Скорее, это момент перехода от интегрального единства 

системы к ее дифференциации, от целостной взаимосвязи всех ее структур к 

их фрагментации. Применительно к стратам и группам внутри общества, в 

том числе этнокультурным и этноконфессиональным сообществам, уместно 

говорить об обособлении, усилении состязательности в борьбе за конкурент-

ные преимущества, усложнении этнической мозаики. Только в момент ис-

черпания взрывного эффекта начинается становление нового порядка, кото-

рому сопутствуют сближение, ориентация на межэтническое сотрудничество, 

унификация форм проявления этничности. 

Фаза хаоса («перемен»), наступающая в момент интенсивного внедре-

ния инноваций, фрагментирует общество на группы, вынужденные конкури-

ровать за доступ к отдельным инновациям, которые приобретают значение 

ресурсов. Правила использования ресурсов обусловлены статусом этниче-

ской группы в обществе, а внутри самой группы – близостью или удаленно-

стью члена группы к ее ядру. Ядерность/периферийность зависят от позиции 

индивида в группе, на которую, в свою очередь, влияют два фактора: само-

идентификация и признание. Можно предположить, что близость к ядру за-

висит от признания индивида как члена группы «внутри» и «вне» сообщест-

ва. Соответственно, если личностная самоидентификация будет подвергнута 



 

164 

группой сомнению, это будет означать периферийность позиции данного ин-

дивида в сообществе. Если же идентичность отвергается группой, это закры-

вает индивиду доступ в группу, а значит, исключает его из участия в распре-

делении ресурсов. При этом важно учитывать, что в фазе взрывной динамики 

происходит корректировка правил членства под влиянием ситуативных об-

стоятельств, доступ в группу ограничивается, требования к членству повы-

шаются, а сами границы группы становятся более жесткими. Это способству-

ет обособлению групп и формированию жестких границ между ними. Базо-

вой потребностью людей на стадии перемен остается потребность в выжива-

нии. Потребность в развитии возникает во второй фазе цикла, в фазе ста-

бильности («порядка»). 

В фазе «порядка», наступающей после исчерпания взрывного эффекта, 

происходит становление новых отношений между социальными фрагментами, 

образованными взрывом. Новый порядок может напоминать старый в отдель-

ных чертах, но это не будет повторением старого порядка, так как элементы 

сборки будут иными по своим качествам, чем прежние. Сборка потребует до-

полнения конкурентных отношений отношениями сотрудничества. Качество 

этих отношений будет подвергаться «ресурсной» оценке, следовательно, чем 

более выгодным окажется межэтническое сотрудничество для сторон взаимо-

действия, тем более вероятным будет усиление солидарных взаимодействий. 

Чем выше темп распространения инноваций из престижных групп в массовое 

обращение, тем шире становится группа трансляторов нововведений. Умно-

жение ее численности достигается рекрутированием представителей фрагмен-

тированных сообществ, которые начинают осознавать свою принадлежность 

не только к групповым структурам, но и к обществу в целом. 

Множественная идентичность делает границы между группами более 

проницаемыми, а правила членства внутри группы – менее жесткими. Исче-

зает необходимость подвергать самоидентификацию испытанию на соответ-

ствие представлениям группы. Правила членства в группе перестают быть 

зависимыми от ситуативных факторов, доступ в группу становится более от-
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крытым, а ее границы – подвижными. Это способствует, например, сближе-

нию данной этнической группы с более широкими этническими общностями, 

а в перспективе создает условия для формирования межэтнических сооб-

ществ. В конечном счете, именно в стабильной фазе возможна реализация 

потребности в развитии большинства членов общества. Это создает предпо-

сылки для интеграции, выравнивающей возможности представителей разных 

групп в состязательности, на что указывает, например, Л. М. Дробижева
157

. 

Стоит отметить тот факт, что именно она была первым исследователем, 

предложившим методологию системного исследования этнических феноме-

нов одновременно в двух перспективах: системно-структурной и феномено-

логической. Этот опыт, осуществленный применительно к изучению этносо-

циальной ситуации в постсоветской России, был обобщен ею в рамках тео-

рии среднего уровня, которая известна как полипарадигмальная концепция 

этничности. Она имела огромное влияние на постсоветскую этносоциологию, 

в том числе и на данное исследование. Так, например, понятия состязатель-

ности, сотрудничества и сравнимости (в контексте рефлексивности межэтни-

ческого взаимодействия), которые стали ключевыми для описания динамиче-

ской модели, заимствованы из концепции Л. М. Дробижевой. 

Для того чтобы обосновать правомерность использования нелинейной 

модели в социально-философском исследовании роли этнического многооб-

разия, воспользуемся предложенным в Главе I положением о сетевом харак-

тере этнических связей, позволяющим рассматривать этническое многообра-

зие в двух проекциях – в объектно-деятельностной и субъектно-

деятельностной. В этом могут помочь, например, результаты последней со-

ветской переписи 1989 г. и двух российских переписей – Переписи-2002 и 

Переписи-2010, а также выводы, сделанные на их основе относительно этни-

ческой и языковой динамики народов РФ в постсоветский период. 

При этом важно, что такой анализ позволит, во-первых, апробировать 

двуфазную модель социокультурной трансформации на примере первого 
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постсоветского цикла, который также является первым динамическим цик-

лом постсовременности, во-вторых, показать значение суверенизации как 

значимой инновации первой фазы и утраты ее престижности во второй фазе. 

Число народов, как утверждает, например, Д. Д. Богоявленский, под-

вергший анализу этнический срез переписей, зависит от двух факторов. Пер-

вый фактор условно может быть назван номенклатурным или «списоч-

ным»
158

. Число народов, учитываемых при переписи, зависит от списков, ко-

торые составляют органы государственной статистики по рекомендациям эт-

нографов. Из большого списка этнонимов-самоназваний группируется опре-

деленное число этнических групп. Поэтому неудивительно, что число наро-

дов от переписи к переписи изменяется, а сами номенклатурные перечни не 

совпадают. 

Отношение власти к номенклатуре переписи, как показал в своем ис-

следовании Б. Андерсон, характеризуется требованием однозначности. «За-

мысел переписи состоит в том, чтобы каждый в нее попал и имел в ней од-

но – и только одно – абсолютно ясное место. И никаких дробей»
159

. Выбор же 

индивидом своей этнической принадлежности из номенклатурного списка 

может диктоваться стратегией его адаптации. Это, например, показали две 

российские переписи, данные которых свидетельствовали о выделении из со-

става хакасов шорской группы в качестве самостоятельной со статусом ко-

ренного малочисленного народа, из состава алтайцев – челканцев, кумандин-

цев, тубалар и теленгитов. В каком статусе теперь эти группы, в статусе су-

бэтносов или самостоятельных этносов, вопрос чрезвычайно интересный, 

учитывая введенные в 2002 г. изменения в процедуру переписи. 

Начиная с переписи 2002 г., по инициативе В. А. Тишкова и его коллег 

из Института этнологии и антропологии РАН, на первый план вышел новый 

фактор, влияющий на число народов и численность отдельных этнических 
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групп. Этот фактор называется этническим самосознанием. Именно на осно-

ве самоопределения корректировке подвергаются окончательные списки на-

родов. Сам принцип российских переписей дает наглядное представление о 

том, что В. А. Тишков называет этнической процессуальностью
160

. 

Перепись-2002 ввела два принципа учета: согласно первому ведется 

статистика «отдельных» этнических групп, согласно второму – статистика 

«включенных» этнических групп. Выделять «включенные» этнические груп-

пы наряду с «отдельными» было решено и перед Переписью-2010. В Перепи-

си-1989 было учтено 128 народов. По данным двух российских переписей, 

основанным на подсчете числа «отдельных» и «включенных» народов, в 2002 

г. было зафиксировано 142 «отдельных» и 40 «включенных» народов (всего 

182 «выделенных» народа), в 2010 г. – 145 «отдельных» и 48 «включенных» 

народов (всего 193 выделенных» народа)
161

. Перепись 2002 г. показала рост 

этнического многообразия в сравнении с советским периодом. Однако уже 

результаты Переписи-2010 позволяют говорить о стабилизации этого показа-

теля в 2000-е гг. 

Анализируя причины учета в некоторых народов одновременно в двух 

(«отдельном» и «включенном») списках, Д. Д. Богоявленский приходит к ин-

тересным наблюдениям. В частности, он обращает внимание на «перескок» 

трех народов – теленгитов, челканцев и тубалар – из группы «отдельных» на-

родов в 2002 г. в группу «включенных» в 2010 г. Все три народа, а также те-

леуты и кумандинцы, учтенные в переписи 1989 г. как алтайцы, вошли в 

«Список коренных малочисленных народов Сибири, Севера и Дальнего Вос-

тока», тогда как алтайцы в этот список не вошли. Богоявленский задается во-

просом: «Почему теперь их лишили “отдельности”?» – тогда как, например, 

телеуты и кумандинцы сохранили «отдельный» статус. И совершенно оправ-

данно предполагает, что без учета трех этих народов как «включенных» в со-
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став алтайцев Переписью-2010 численность титульного этноса в Республике 

Алтай могла бы быть существенно более низкой
162

. Перспектива такой си-

туации, по мнению алтайцев и представителей родственных этнических 

групп, может подвергнуть сомнению правомочность республиканского ста-

туса данного субъекта РФ, который является ценностью для всех народов 

Республики Алтай. 

В исследовании А. П. Чемчиевой проблема двойственной идентично-

сти представителей алтайских субэтносов рассматривается в контексте этно-

политических процессов, обусловивших их мобилизацию в качестве титуль-

ного и коренных малочисленных народов
163

. В 1990-х – начале 2000-х гг. 

принадлежность к числу коренных малочисленных народов была престиж-

ным нововведением и давала определенные преимущества тем, кто был при-

числен к этой категории. Это касалось определенных социальных льгот, пре-

имущества использовать землю для осуществления традиционных видов хо-

зяйственной деятельности не на частнособственнической, а на коллективной 

основе, наиболее соответствующей ценностным установкам коренного насе-

ления. То же самое относилось и к возможности создавать общины и ожидать 

поддержки государства в создании территорий традиционного природополь-

зования. Что касается большинства алтайцев, стоит отметить, что данная 

группа также переживала подъем под влиянием суверенизации и повышения 

статуса Горно-Алтайской автономной области до республиканского. 

Исследовательница предостерегает от подхода к проблеме самоопреде-

ления субэтносов алтайского народа с позиции сосредоточения на раздели-

тельных процессах
164

. На основе проведенных ею в 2004 г. (спустя 4 года по-

сле включения челканцев, кумандинцев, тубалар и телеутов «Список корен-

ных малочисленных народов Сибири, Севера и Дальнего Востока») социоло-

гических исследований в ее монографии был сделан вывод о наличии у 49 % 
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алтайцев двойной этнической идентичности [Чемчиева]. Часть из них в рав-

ной степени ощущает себя представителями алтайской и одной из родствен-

ных (челканской, теленгитской, кумандинской, тубаларской, телеутской) 

групп. Среди представителей северных алтайских субэтносов наиболее высок 

показатель моноэтничности лишь у кумандинцев (36,1 %). Среди челканцев и 

тубалар доля лиц с таким показателем колеблется, по данным ее исследова-

ния, от 20 до 25 %. Доля же лиц, обладающих двойной (алтайской и «собст-

венной») идентичностью, у тубаларов и челканцев превышает половину: ту-

балары – 60 %, челканцы – 58 %. Наименьший показатель по этому признаку 

у кумандинцев – 49,9 %
165

.  

Субъектно-деятельностная перспектива позволяет сделать предполо-

жение о существовании двух стратегий этнической самоидентификации в ус-

ловиях перехода от кризисной фазы в фазу стабилизации. Первая стратегия 

условно может быть названа комплиментарной. Комплиментарная стратегия 

предполагает возможность широкого (но не беспредельного) веера лояльно-

стей от менее масштабных к более масштабным (тубалар, алтаец, тюрк), про-

ницаемость границ между группами, возможность использовать весь спектр 

типов самоопределения. Вторую стратегию можно назвать «альтернатив-

ной». Она предполагает ограниченное число лояльностей, однозначный вы-

бор этнической идентичности, установление жесткой границы как со сторо-

ны самой группы, так и со стороны иных групп общества. 

Чем мощнее «взрыв», приведший к фрагментации, тем более жесткие 

требования к своим членам предъявляет группа, выбравшая «альтернатив-

ную» стратегию. Как показывает опыт исследования идентичности участни-

ков локальных войн (Балканы, Кавказ, Украина), переход в режим жесткого, 

порой вооруженного противостояния сторон межэтнического взаимодейст-

вия требует от персоны, обладающей двойной идентичностью, выбора одной 

из двух возможных лояльностей, той, которая является «правильной» для ре-

ферентной группы, к которой она принадлежит. Сохранить двойную иден-
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тичность в таких случаях возможно только покидая зону локального кон-

фликта. 

Вернемся к переписям. Логично было бы предположить прямую связь 

между умножением этнического многообразия и усложнением языковой 

структуры общества. Однако при анализе данных Переписи-2010 в контексте 

сравнения с результатами последней советской переписи 1989 г. такой кор-

реляции не наблюдается. Данный вывод сделан на основе анализа языкового 

самоопределения. Так, в отчете Росстата по итогам Переписи-2010 указыва-

ется, что в период с Переписи 1989 г. изменилось самоопределение населе-

ния в отношении родного языка. У 14 народов (кроме русских) повысилась 

доля лиц, назвавших родным русский язык. Самые высокие темпы роста на-

блюдались у казахов, у которых доля лиц, назвавших русский язык родным, 

повысилась в 2,4 раза. Русский язык считают родным большинство белору-

сов (83 %) и украинцев (76 %). Это неудивительно, учитывая преимущест-

венно дисперсный характер расселения представителей данных этнических 

групп в России и пребывание вне коммуникативного пространства, созданно-

го общением на родном языке. Однако и среди тех народов России, у кото-

рых на ее территории есть национально-государственные образования, ока-

зывающие поддержку титульным языкам, выросла доля лиц, для которых 

русский язык стал родным. Так, например, русский язык считает родным 

около трети удмурт и мордвы, от 21 до 29 % чувашей, марийцев, бурят и та-

тар. При этом представление о владении русским языком и национальным 

языком у этих народов может дать следующее соотношение: 98,6 % к 68,9 % 

у чувашей, 98,7 % к 67,4 % у марийцев, 99,2 % к 45,4 % у бурят, 97,8 % к 

69 % у татар
166

. Сравнительный анализ данных двух переписей (Перепись-
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2002 вопрос о родном языке не содержала) свидетельствует, скорее, об уни-

фикации языкового пространства под воздействием русского языка. 

Предложенная двуфазная волновая модель позволяет объяснить опыт 

постсоветской национальной и этноязыковой политики, воспроизводящей в 

устойчивых формах колебания по линии «фрагментация – интеграция». Пре-

дельно схематично его можно представить как последовательное чередова-

ние усиления позиций государственных языков РФ: титульных языков и рус-

ского языка. При этом нормой языкового общения в постсоветский период 

стало двуязычие, русско-национальный билингвизм – продукт развития со-

ветской модернизации, унаследованный российским обществом.  

В объектно-деятельностной перспективе обособление и сближение эт-

нических групп под влиянием внедрения инноваций и их последующего рас-

пространения выглядит как смена фаз одного цикла, в рамках которого ус-

тойчиво воспроизводится последовательность чередований умножения и ста-

билизации количества этнических групп, колебаний активности недоминант-

ных (титульных и малочисленных) групп и доминирующего русского боль-

шинства, расширение коммуникативного пространства языков меньшинств и 

усиления культурной унификации под воздействием языка доминирующей 

культуры. В фазе «хаоса» разные группы общества оказываются в разной 

степени готовыми принять инновации как ценности, а те сегменты общества, 

которые испытали понижение статуса с исчезновением «старого» порядка, 

склонны рассматривать их как антиценности. В ситуации взрыва общество 

фрагментируется по линии признания/отрицания новых ценностей, а само 

отношение к ним зависит от изменения социального статуса субъекта. 

Ситуация меняется в фазе стабилизации: чем глубже инновация про-

никла в общество, тем больше в обществе людей, имеющих возможность и 

способность поставить новации на службу себе и обществу. Чем шире группа 

ретрансляторов инноваций, тем охотнее общество достигает консенсуса по 

поводу принятия новых ценностей как благ. Если достижение консенсуса со-

провождается утверждением новых правил жизни, признанных как легитим-
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ные всеми членами общества, а структурные перемены находятся под кон-

тролем общества, можно говорить о выходе из кризиса. 

Примером такой инновации, оказавшей заметное влияние на развитие 

российского общества, стала суверенизация 1990-х гг. Под суверенизацией 

следует понимать этнополитическую мобилизацию, которая происходила под 

лозунгами возрождения национальной культуры и реабилитации политиче-

ских функций национальных языков. Одна из главных целей суверенизации 

заключалась в повышении статуса и объема полномочий национально-

территориальных образований РФ. 

Отношение к суверенизации и в 1990-х гг., и сегодня остается противо-

речивым. Многие русские, особенно в национальных республиках РФ, вспо-

минают период «парада суверенитетов» негативно. Эта категория отрица-

тельно отнеслась и к политизации языковой проблемы. Основания для опасе-

ния дал стремительный распад СССР. Изменение характера асимметрии в 

пользу национальных культур и в ущерб русскоязычной совет-

ской/общероссийской культуре фрагментировало наиболее сильно те регио-

нальные сообщества, где была высока доля нерусского населения – Респуб-

лика Татарстан, Республика Саха (Якутия). В ряде республик, где численно 

доминировали титульные народы, произошел отток русскоязычного населе-

ния (Республика Тыва, республики Северного Кавказа). 

По мере урегулирования этнических конфликтов на территории РФ и 

обретения Россией миграционной привлекательности для выходцев из Ближ-

него зарубежья отношение общества к суверенизации «смягчилось». Это слу-

чилось, очевидно, и под воздействием того, что она дала определенный ре-

зультат и перестала восприниматься как инновация, вызывающая противоре-

чивое отношение общества. Те национально-территориальные образования, 

которые добивались повышения своего статуса в рамках нового политико-

административного и территориального устройства РФ, частично достигли 

своей цели. Статус большинства из них был повышен до уровня субъектов РФ. 

На волне этнополитического возрождения были созданы институциональные 



 

173 

и общественные структуры, которые взяли на себя миссию сохранения и раз-

вития родного языка и родной культуры. Были созданы национально-

культурные автономии и национальные общественные объединения, родовые 

общины, советы старейшин родов конкретных этносов, введены стандарты ре-

гионального компонента в общеобразовательную систему субъектов РФ. 

Этническая мобилизация титульных этносов вызвала консолидацион-

ные процессы среди русских. Усиление этнической консолидации является, 

вопреки широко распространенному мнению, элементом противостоящего 

«хаосу» «порядка», на основе которого создаются предпосылки межэтниче-

ской интеграции. Сегодня понятие суверенизации исчезло из политического 

лексикона. Сама суверенизация вполне справедливо может быть рассмотрена 

как инновация, которая стала дополнительным ресурсом для представителей 

титульного населения, воспользовавшихся своим преимуществом билин-

гвизма и опоры на родственные и земляческие связи в ситуации конкуренции 

с русским населением. Однако объективность требует признать, что от по-

вышения статуса национально-территориальных образований до уровня 

субъектов РФ выиграло все население боровшихся за новый статус регио-

нальных сообществ. Когда на смену «параду суверенитетов» пришло «укреп-

ление вертикали власти», за которым последовал тренд на укрупнение регио-

нов, немногие субъекты федерации поддержали эту линию федерального 

центра и согласились пожертвовать самостоятельным статусом. Так, напри-

мер, все тюркские республики Южной Сибири отвергли такой вариант разви-

тия. При этом русская часть населения соответствующих субъектов РФ, со-

ставляющая большинство в двух из трех национальных республик (Хакасии, 

Алтая и Тувы), высказывалась за сохранение статуса субъекта РФ не менее 

активно, чем титульное население. 

В 2000-х гг. в национальных республиках РФ сформировались предпо-

сылки для становления региональной гражданской идентичности (татарста-

нец, якутянин, житель Хакасии). Любопытным примером суверенизации яв-

ляется выделение из состава Тюменской области Ханты-Мансийского авто-
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номного округа при губернаторе Александре Филиппенко. Численность ти-

тульного населения данного субъекта РФ последовательно сокращалась в 

постсоветский период от 4 до 1,5 %. Тем не менее, идея югорского патрио-

тизма была позитивно встречена не только коренными северными этносами, 

но и русским населением. 

Суверенизация дала некоторым регионам положительные плоды. Вме-

сте с тем опыт суверенизации показывает, что одна инновация, сколь бы она 

ни была действенной в качестве социального импульса, не способна привес-

ти к благоденствию, если она внедряется единично, без связи с другими. По-

этому мы имеем опыт суверенизации Югры и Татарстана, успешных в эко-

номическом отношении регионов, но мы имеем также опыт суверенизации 

Северного Кавказа, который оказался совершенно иным. В этом опыте есть и 

вооруженный конфликт, и возврат к архаике не как к адаптационной модели, 

а как к стратегии существования в условиях разрушенной модернизации. 

Предпринятый анализ позволил выделить признаки и показатели фраг-

ментированности – интегрированности общества по этническому основанию. 

Объективным признаком фрагментации общества является умножение этни-

ческого многообразия, которое сопровождается процессами этнической диф-

ференциации, сепарации, обособления. Рост этнического многообразия, за-

фиксированный при сравнении результатов переписей 1989 и 2002 гг., свиде-

тельствует о фрагментации российского общества в фазе «хаоса» 1990-х гг. 

Субъективными показателями фрагментации стали активизация титульных 

этнических групп и усиление национальной доминанты двуязычия
167

. 

Российское общество входит в фазу интеграции в 2000-х гг. Объектив-

ным признаком этой фазы можно считать стабилизацию численности этниче-

ских групп внутри конкретного общества. Стабилизация сопровождалась 

процессами этнической консолидации, межэтнической интеграции и сближе-

                                                 
167

  Сагитова Л. В. Региональная идентичность: социальные детерминанты и 
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ния этносов. Перепись 2010 г. показала сохранение этнического многообра-

зия на уровне 2002 г. при незначительном увеличении выделенных этниче-

ских групп, росте числа «включенных» народов и расширении доли лиц, от-

казавшихся от этнического самоопределения. Часть народов, которые были 

переписаны как отдельные в 2002 г., в 2010 г. были переписаны и как отдель-

ные, и как включенные. Опыт полевой работы автора диссертационного ис-

следования в теленгитские села в Кош-Агачском районе республики Алтай 

(2014 г.) позволяет подтвердить существование двойной этнической иден-

тичности алтайских теленгитов, которые осознают себя частью алтайского 

этноса и самостоятельным народом одновременно.  

Данное наблюдение подтверждается результатами исследования других 

ученых. В частности, исследование А. П. Чемчиевой 2004 г. (на примере алтай-

цев и родственных им этнических групп в Республике Алтай) отразило рост 

в структуре общества значительной доли людей с двойной этнической иден-

тичностью, комплиментарно сочетающих субэтническое и этническое самооп-

ределения
168

. Эту тенденцию подтвердили данные последней российской пере-

писи. Перепись-2010 показала высокую степень владения русским языком как 

родным или наравне с родным. О сближении этносов позволяет говорить ста-

новление региональных межэтнических сообществ в национально-

территориальных субъектах РФ, в частности, тюркских республиках Сибири
169

. 

Волновая модель, объясняющая динамические процессы в логике чере-

дования двух фаз одного цикла, развитие которого запускается внедрением и 

последующим распространением социокультурных инноваций, позволяет 

объяснить последовательность чередований умножения и стабилизации ко-

личества этнических групп, колебаний активности недоминантных (титуль-

ных и малочисленных) групп и доминирующего русского большинства, ма-

ятникового движения от расширения коммуникативного пространства язы-

ков меньшинств к последующему его сокращению под влиянием усиления 

                                                 
168  Чемчиева А. П. Алтайские субэтносы в поисках идентичности. С. 181. 
169  Ерохина Е. А. Этнические границы в межэтническом сообществе // Гумани-
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культурной унификации и воздействия русского языка. В этой логике оче-

видной становится интеграционно-фрагментирующая роль этнического мно-

гообразия в развитии конкретного общества. 

В качестве фактора, зависимого от социокультурных изменений, этни-

ческое многообразие влияет на развитие конкретного общества в аспекте 

воспроизводства устойчивых, инверсионных форм его социокультурной ди-

намики. Это было показано в данном параграфе на примере динамических 

колебаний постсоветской этничности, проявляющихся в чередовании умно-

жения и стабилизации количества этнических групп, их обособлении и сбли-

жении, чередовании активности недоминантных (титульных и малочислен-

ных) групп и доминирующего русского большинства. 

В качестве самостоятельного фактора роль этнического многообразия 

может быть прояснена обращением к геоисторическим процессам длитель-

ной, в терминологии Ф. Броделя, временной протяженности, в специфичных 

для России аспектах ее развития как государства-цивилизации. Работы 

Ф. Броделя, так же как и труды его американских коллег, Ф. Фукуямы и 

С. Хантингтона, оказали значительное влияние на развитие цивилизационной 

компаративистики в России.  

 

2.4. Проблема методологии исследования  
цивилизационной динамики России 

 

Экспликация социально-философского содержания современных кон-

цепций этничности позволила выявить два основания этнической стратифи-

кации: статусное и номинальное. Концепция Ю. И. Семенова позволила 

снять противоречие между двумя взаимоисключающими трактовками этнич-

ности, а использование предложенных им концептов «демосоциор» (этнос) и 

«геосоциор» (общество) открыло возможность для новой социально-

философской интерпретации этнического многообразия. Новизна этой ин-

терпретации заключается в возможности рассматривать этносы двояко: как 
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часть общества, в социальное тело которого они включены, и как самостоя-

тельные единицы сетевой самоорганизации, структурные компоненты гене-

зиса цивилизаций. 

Как часть социального тела конкретного общества, этнические группы 

в его структуре подвержены влиянию социальных изменений. Воспроизвод-

ство изменчивых форм социокультурной трансформации (усложнение соци-

ально-профессиональной дифференциации, увеличение разнообразия форм 

социальной мобильности, диверсификация жизненных стилей) сопровождает 

смену форм этнической коллективности. Так, например, возникновение со-

циального неравенства и института государственной власти обусловили по-

явление государствообразующего этноса, формы этнической коллективности, 

существование которой связано с государством. Данная форма является 

средством выражения политического доминирования определенной этниче-

ской группы в обществах древности и средневековья. Недоминантные в по-

литическом отношении этнические общины и этнические диаспоры, при ус-

ловии политической лояльности верховной власти, интегрировались в обще-

ство фрагментарно на условиях, которые могли быть более или менее выгод-

ными для разных социальных групп в их структуре. Поддержка этнических, 

локальных и сословных барьеров в таких условиях представляла собой инст-

румент управления лояльностью подданных. 

С переходом от донационального к национальному способу легитима-

ции политической власти формируются позднейшие этносы, которые дают 

жизнь нациями и национальным меньшинствам в структуре общества, в со-

вокупности образующим национальные общности, объединенные идеей со-

гражданства. Воспроизводство изменчивых форм социокультурной транс-

формации порождает усложнение отраслевой структуры занятости предста-

вителей доминирующего и недоминантных этнических сообществ, рост 

уровня образования и социальной включенности их представителей в обще-

ственные институты, изменение форм социального (семейно-брачного, соци-

ально-профессионального, индивидуально-личностного) поведения и адапта-
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ции к изменяющимся условиям. Власть перестает поддерживать этнические 

барьеры и создает предпосылки для создания унифицированных систем об-

разования, администрирования, судо- и делопроизводства. Этничность под-

вергается институционализации по этнонациональному, региональному, 

мультикультурному или иному другому принципу с целью формирования 

национальной идентичности как предельной. 

Примером институционализации этничности по этнонациональному 

принципу можно считать советскую модель. Советская модернизация, кото-

рая разворачивалась в условиях перехода от агроиндустриального к индуст-

риальному укладу, сформировала у большинства (но не у всех) народов 

СССР преимущественно светский тип культуры, научную картину мира, от-

крыла широкий доступ к массовому образованию, сформировала ориентацию 

на индивидуальные модели поведения, городской стиль жизни, двухпоко-

ленную малодетную супружескую модель семьи, т. е. все характеристики эт-

носов позднего типа, за исключением рыночной экономики, которая находи-

лась под жестким контролем распределительной системы государства. В со-

циально-иснтитуциональной сфере развивались основы этнической право-

субъектности, осуществлялась поддержка национальных языков, внедрялось 

русско-национальное двуязычие. Для позднесоветского цикла характерны 

следующие тенденции: рост доли лиц со средним и высшим образованием, 

широкое распространение среднего образования среди представителей всех 

национальностей. Элементом срединной культуры стало формирование но-

вой, советской гражданской идентичности как межклассовой и надэтниче-

ской формы солидарности. В постсоветский период произошла ее трансфор-

мация в российскую идентичность с близкими по функциям свойствами. 

Воспроизводство устойчивых форм социокультурной трансформации 

(межэтническое сотрудничество и конкуренция, чередование активности до-

минирующих и недоминантных этнических групп, умножение и стабилиза-

ция этнического многообразия) создает условия для упрощения или услож-

нения этносоциальной структуры общества. В отличие от линейного харак-
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тера социальных изменений, социальная инверсия подвержена волновым ко-

лебаниям, под воздействием которых этническое многообразие само проду-

цирует тенденции усиления состязательности и сотрудничества, фрагмента-

ции и интеграции, обособления и сближения.  

Социокультурная трансформация в единстве ее устойчивых и изменчи-

вых форм отражает одну, определенную сторону социокультурной динамики, 

обусловленную включенностью конкретных обществ в мезоисторические 

процессы в аспекте развития их социальной организации. Другой, не менее 

значимой, стороной социокультурной динамики остается развитие цивилиза-

ционных процессов как долгосрочных по времени и глобальных по масшта-

бам с точки зрения взаимоотношений человечества с планетарным организ-

мом. В этих процессах этносы выступают как самостоятельные единицы, со-

циокультурные компоненты, генерирующие возникновение и развитие циви-

лизаций на принципах самоорганизации. 

Как элементы цивилизационного процесса этнические сообщества ока-

зывают структурно-генетическое влияние на его развитие. Цивилизационное 

развитие представляет собой форму участия этнических сообществ как демо-

социальных организмов в преобразовании географического пространства в 

социокультурное. Цивилизационная составляющая социокультурной дина-

мики появляется по мере установления контроля над пространством этниче-

ских сообществ, усилиями которых географическое пространство приобрета-

ет характеристики социокультурного пространства. 

Геоисторическая динамика генезиса этносов и цивилизаций связана с 

социоисторической динамикой конкретных обществ, процессами их интегра-

ции и фрагментации, усиления и ослабления государственной власти, роста и 

падения влияния определенных этнических групп. Следуя логике «глобаль-

ной истории» Ф. Броделя и глобально-формационной концепции 

Ю. И. Семенова, мы определяем геоисторическую динамику как процесс 

расширения влияния на географическое пространство этнических общностей 
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и сформированных ими цивилизаций с целью его преобразования в социо-

культурное пространство. 

Показателями геоисторической динамики этнических сообществ явля-

ются расселение и хозяйственное освоение пространства, межкультурный 

симбиоз и цивилизационный синтез народов. Межкультурный симбиоз этно-

сов опирается на хозяйственную специализацию, закрепляющую позицию 

этнической группы и ее подразделений в общественном разделении труда. 

Межкультурный синтез народов является более высоким уровнем межэтни-

ческой интеграции, при котором межэтнические взаимодействия перераста-

ют рамки обычного экономического обмена и становятся основанием для ге-

незиса новой цивилизации. 

Геоисторическая динамика цивилизаций включает их генезис, процес-

сы конвергенции и дивергенции, цивилизационного диалога. По мере пере-

хода к современности и повышения степени рефлексивности индивидов и эт-

нических сообществ цивилизационный процесс приобретает характеристики 

глобального процесса. Понятие цивилизационного процесса является родо-

вым для геоисторических процессов, тогда как понятия локально-

исторического и глобального процессов – его видовыми понятиями. Локаль-

но-исторический процесс понимается как расширение хозяйственно-

технологического и культурно-символического влияния участников геоисто-

рического процесса на географическое пространство с целью преобразования 

его характеристик в социокультурные. Глобальный процесс понимается как 

целенаправленное, вызванное деятельной активностью участников геоисто-

рического процесса, преобразование наличных социокультурных характери-

стик пространства в желаемые. 

Показателем повышения степени рефлексивности является появление 

геополитики как формы общественного сознания. Как тип пространственного 

проектирования и конструирования параметров социальной реальности гео-

политика формируется в социокультурной атмосфере XVI–XVШ вв. Она ро-

ждена специфическим контекстом, обусловленным Великими географиче-
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скими открытиями, становлением дисциплинарной матрицы власти, домини-

рованием национализма над другими политическими идеологиями. Великие 

географические открытия XV–XVII вв. ускорили прогресс научного знания и 

развитие новых технологий в Новое время (XVII–XIX вв.). Технология кни-

гопечатания позволила наладить производство карт и книг по географии мас-

совыми тиражами. Это обусловило переход от «чертежных» к «картографи-

ческим» моделям пространственного проектирования. Чертежная репрезен-

тация пространства как дискретного, качественно разнородного, сжатого до 

«точечных» структур отдельных поселений, «разорванных» локусами пусто-

ты, дополнилась, а в научно-географическом описании сменилась непрерыв-

ным, масштабированным, объективизированным картографическим модели-

рованием. 

Формирование дисциплинарной матрицы, основанной на подчинении 

анонимным, безличным структурам власти (XVII–XIX вв.), связано с тради-

цией светской легитимации государственной власти, которая дополняет, а со 

временем и вытесняет из политической практики династийный монархиче-

ский принцип организации власти и религиозное обоснование природы госу-

дарства. «Клиническим симптомом» этого процесса можно считать зарожде-

ние в недрах монархического абсолютизма модели рациональной организа-

ции государственного управления. С конца XVШ в. светская легитимация 

утверждает себя в принципе народного суверенитета. 

Подъем активности социальных «низов» общества и коллективная мо-

билизация широких слоев народа во второй половине XVII – XVIII вв. в 

странах «первого» эшелона модернизации, в конце XVIII – начале XX вв. – в 

Новом Свете и странах Восточной Европы, во второй половине XIX – XX вв. 

– в странах Азии и Африки сопровождались в общественном сознании ут-

верждением идеи социального равенства и горизонтального товарищества, 

становлением наций современного типа как политических единиц, утвержде-

нием приоритета национальной независимости над прочими ценностями и 

интересами. Благодаря внедрению и широкому распространению таких ин-
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новаций, как система рационально организованной власти, действующей от 

имени анонимной и безличной нормы, и совокупность дискурсов, организо-

ванных вокруг эмоционально значимых концептов «родной земли», «роди-

ны», «отечества», практики коллективной мобилизации стали эффективнее. 

Геополитика как тип пространственного проектирования выходит на 

глобальный уровень благодаря союзу научной рациональности, власти и кол-

лективных сообществ, мобилизованных идеей преодоления неравенства 

XVI–XVШ вв. Власть опиралась на научную рациональность для обоснова-

ния своих претензий на эксплуатацию территорий и связанного с ними насе-

ления как в пространстве собственного государственного суверенитета, так и 

вне этого пространства, в заморских колониях. Коллективные, в том числе 

этнические, сообщества искали союза с наукой для того, что бы преодолеть 

зависимость от эксплуатации. 

Механика геополитического действия заключается в последовательно-

сти следующих шагов: зарождение образной проекции в социокультурном 

контексте соответствующей культуры/цивилизации, включающей идеологи-

ческое наполнение образного содержания (1), артикулирование геополитиче-

скими субъектами программы действий (2), геополитический акт (3). Стоит 

отметить, что осуществленный акт предполагает рождение новых образных 

проекций, и сам механизм проектирования, таким образом, начинает рабо-

тать по принципу обратной связи. 

Концептуальный каркас геополитики опирается на фундамент взаимо-

связанных, генетически восходящих к мифу и родственному ему искусству 

географических образов: Восток, Запад, Европа, Азия, Евразия, Россия, Ки-

тай и т. д. Образы пространства создаются культурой или цивилизацией, ко-

торая живет ими. Изменяются обстоятельства жизнедеятельности людей – 

трансформируются и сами образы, и их сочетания в зависимости от измене-

ния целей деятельности. Географические образы формируются вместе со 

становлением культуры как часть идентификационной матрицы соответст-

вующих ей коллективных сообществ. 



 

183 

Геополитические же образы выделяются в качестве специфических 

пространственных моделей из общей среды пространственных (географиче-

ских) представлений лишь после Великих географических открытий и ут-

верждения гелиоцентрической картины мира, т. е. начиная с XVI в. Этот про-

странственный переворот в сознании человечества открыл возможность по-

мыслить земной шар как единое целое. Глобус как мысленная проекция Зем-

ли послужил инструментальной моделью для образных манипуляций с миро-

вым пространством и его отдельными сегментами. В эпоху модерна геополи-

тика как практика выходит на новый, глобальный уровень пространственного 

проектирования. 

До середины XV в. геоисторические процессы протекали в пределах, 

задаваемых границами локальных цивилизаций. Знания европейцев об азиат-

ских землях за пределами Византии ограничивались отрывочными, оброс-

шими легендами, сведениями. Не лучше обстояло дело и в отношении регио-

нов за пределами Северной Африки. Однако цивилизационные процессы 

приобретают новое, глобальное, качество по мере выхода европейцев за пре-

делы традиционной средиземноморской колыбели европейской цивилизации 

и становления новой пространственно-временной картины мира. 

Интерес к Востоку был вызван коммерческими потребностями. Падение 

Византии ограничило торговые возможности европейцев. Особенно это косну-

лось возможности доставки товаров из Индии и Китая. Это переориентировало 

морские маршруты европейцев со средиземноморских на атлантические. К се-

редине XV в. европейцы располагали достаточно надежными судами и средст-

вами навигации. Кроме того, к этому времени они обрели совершенно новые 

инструменты: печатную книгу, географическую карту и огнестрельное оружие. 

Это стало их преимуществом в освоении мира за пределами Европы. Открытие 

Америки и других новых земель и маршрутов обеспечило приток драгоценных 

металлов и дешевого труда, в том числе рабского, в экономику европейских 

стран. Последствия Великих географических открытий изменили представле-

ния европейцев о пространстве и своем месте в нем. 
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Показательным примером такого изменения может служить ориента-

лизм как система колониального господства над «Востоком», установленная 

европейцами державами в Новое время. Для того, чтобы сохранить выгодные 

условия товарного обмена, ими были взяты под политический контроль тер-

ритории далеко за пределами европейского континента. Значимую роль в ус-

тановлении западной гегемонии, по мнению Э. Саида, автора теории ориен-

тализма, сыграли европейские наука и искусство. В концепции Саида они 

предстают как орудия колониального дискурса, репрезентирующие «Восток» 

предвзято. Европа желала увидеть «Восток» как инертный, неспособный к 

саморазвитию, лишенный «западных» атрибутов свободы, прогресса и разви-

тия
170

. Ориентализм открыл перед европейским странами и их народами воз-

можность с позиции своего «морального» лидерства утверждать такой миро-

вой порядок, который оказывался наиболее выгодным для них. Подкреплен-

ный военной и экономической мощью, дискурс ориентализма становился ос-

новой европейской гегемонии, колониальной эксплуатации и империализма 

XVIII–XIX вв. Пример ориентализма демонстрирует действенность образно-

го манипулирования концептами «Запад» и «Восток». 

Оперирование образами – визуальными и вербальными – составляет 

метод геополитики как деятельности. Целью его применения является освое-

ние и присвоение пространства посредством географических образов как ин-

струментов управления. Это позволяет выделить методический аспект геопо-

литики. Суть геополитики как метода заключается в замене исходного гро-

моздкого представления о географическом объекте компактным и эконом-

ным, удобным для манипуляции. При этом стоит отметить схематизм и наце-

ленность на достижение результата – трансформацию геополитического про-

странства в интересах субъекта. Преследуется достижение перспективного, 

ранее не достигавшегося, другого состояния географических объектов и свя-

занных с ними реалий с принципиально отличными от прежних параметрами. 

                                                 
170  Саид Э. В. Ориентализм. Западные концепции Востока. СПб.: Рус. мiръ, 

2006. С. 170. 
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Пространство здесь выступают лишь в роли субстрата, будущая форма кото-

рого задается программой трансформации, заложенной в образе. Отсюда воз-

никает не один, но множество образов одного и того же объекта, даже целый 

веер образных модификаций, так как каждая из них нагружена задачами 

«своего» проекта
171

. 

Создание образа одного из сегментов пространства неизбежно влечет 

за собой создание других, смежных или связанных с ним. Так, например, в 

период Московского царства и последующей за ним Смуты формирование 

образа России как ядерного связано с формированием периферийного по от-

ношению к ней образа Украины (у-крайны, о-крайны). Таким образом, моде-

лирование географической реальности порождает цепь новых образов. 

На образной карте есть плотные сгустки и разреженные участки, вызы-

вающие интерес и требующие заполнения. Как правило, такие участки нахо-

дятся на периферии, противостоящей центру не только пространственно, но и 

семиотически. Периферия в семиотической традиции является условием воз-

можности символического ядра социального целого. Данное положение рас-

пространяется в полной мере и на пространственные образы
172

. 

Периферия маркирует границу между «своим» и «чужим». Вне зависи-

мости от того, насколько выражена сама граница, ее функциональное назна-

чение заключается в конституировании порядка и целостности ядра. При 

этом, как утверждают социальные психологи, сдвиг в восприятии от центра к 

периферии происходит на основе перехода от тонкой к грубой настройке
173

. 

Это означает, что центральные элементы структуры образа воспринимаются 

в индивидуально-типологической совокупности, тогда как периферия почти 

всегда типизирована, т. е. огрублена. 

Граница остается символом неизвестного, неизведанного, непонятого. 

Это зона, где действие привычных для «центра» норм ограничено, неполно, 
                                                 

171  Замятин Д. Н . Власть пространства и пространство власти. С. 14. 
172

  Лотман Ю. М. К проблеме пространственной семиотики // Труды по знако-

вым системам. Тарту, 1986. Т. 19: Семиотика пространства и пространство семиотики. С. 

3-6. 
173  Агеев В. С. Межгрупповое взаимодействие. С. 215-220. 
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искажено. Законы, «нормальные» для центра, здесь не действуют. Зона за 

пределами границы важна для существования целого еще и потому, что это 

территория Другого, без сопоставления с которым невозможно никакое 

«Мы». Наличие «Других» подчеркивает те положительные характеристики, 

которыми обладают «Свои». В результате противопоставления «Своих» 

«Другим» растет групповая солидарность и чувство принадлежности, т. е. 

формируется новое коллективное качество. Так пространственная граница, 

прочерченная в воображении, становится условием формирования нового ка-

чества социального субъекта, например, нации. 

Убедительным примером такого формирования является американский 

фронтир. Понятие фронтира буквально означает границу между освоенными 

и неосвоенными землями. Свойством фронтира является изменчивость и 

подвижность границы. Иначе говоря, фронтир есть граница, движущаяся по 

воле субъекта. В истории и литературоведении этот термин обозначал эпоху 

освоения американскими пионерами Дикого Запада. Значительный вклад в 

формирование данного концепта сыграла теория американского историка 

Ф. Дж. Тернера, предложившего теорию фронтира (1890) в качестве концеп-

ции, объясняющей особенности исторического процесса развития США. 

Тернер полагал, что фронтир стал фактором, сформировавшим националь-

ный характер американцев, самобытные социальные институты, дух пред-

принимательства и индивидуализма. Фронтир стал американским мифом, в 

ментальном пространстве которого американская душа находила и находит 

свои социокультурные истоки. Преклонением перед романтическим в идеале 

и агрессивным на практике историческим наследием создавалась американ-

ская идея. 

История противостояния ковбоев и индейцев вышла далеко за пределы 

голливудского кинематографа. В XX в. веке победившая американская мечта 

распространила идею фронтира на весь остальной, неамериканский, мир. 

Вместе с тем история фронтира примечательна тем, что показывает, как 

внешняя, пространственная граница преображалась во внутреннюю границу 
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между действительным и желаемым, идеальным качеством личности. Исто-

рия ее преодоления – это история становления личности в художественных 

произведениях и становления национального характера целого народа. 

Неопределенность фронтирных пространств потенциально содержит 

угрозу ядерным структурам, как образным, так и волне реальным. Импульсы, 

поступающие извне, бросают вызов центру, требуя от него определенных 

мобилизационных усилий. Если от модели перейти к реальности, то обнару-

жится необходимость применения технологий власти для интеграции фрон-

тирных зон в режим внутренней периферии. 

Ключевыми в оппозиции «центр – периферия» являются властные от-

ношения. Если центр символизирует управляющее начало, то периферия 

практически всегда означает зависимость, подчинение. Граница отсекает 

пространства, находящиеся под контролем власти, от пространств, находя-

щихся за его пределами. Это побуждает обратить внимание на технологиче-

ский аспект геополитики как практической деятельности. 

В этом аспекте ключевым понятием геополитики выступает совокуп-

ность проживающих на определенной территории людей. Через свою сопри-

частность с пространством население вступает в политические отношения с 

властью. Население – чрезвычайно многомерное понятие. В контексте геопо-

литики наиболее интересны те его характеристики, которые связаны с опо-

средующей ролью во взаимоотношениях пространства и власти: модель ло-

кализации населения (расселение) и тип организации власти (управление). 

Тип организации власти (управление) отражает характер связи населе-

ния с властью. Рассматривая геополитическое пространство как пространство 

технологий власти, В. А. Подорога и С. А. Королев осмыслили опыт исследо-

вания перехода от практик прямого к практикам опосредованного воздействия 

на подданных, предпринятый Ф. Ницше и М. Фуко. Это позволило выделить 

две матрицы организации власти. Первая из них, наиболее архаичная, в каче-

стве технологического инструмента управления рассматривает наказание, 

включающее как непосредственное, болевое воздействие на тело подданного, 
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так и его страх. Неограниченное право распоряжаться жизнью и смертью под-

данных, техническая изощренность телесной пытки, презумпция виновности, 

необходимость признания подозреваемого – таковы базисные черты данного 

типа технологической организации власти, выделенные Фуко
174

. 

Другая матрица связана с превентивным ограничением деятельности 

индивида, постоянным контролем и замещающей страх наказания регуляци-

ей. Объектом манипуляции власти становится уже не тело, но душа человека, 

по отношению к которой дублируются те методы воздействия, которые ранее 

продуцировались на тело
175

. Общая тенденция перехода от одного типа к 

другому заключается в смягчении репрессивной составляющей и усилении 

«нормализующей», исправляющей и педагогизирующей стороны воздейст-

вия на индивида. В концепции М. Фуко такой тип власти предстает как дис-

циплинарный, присущий обществу модерна
176

 

Смена режимов власти обусловлена вычленением личности индивида 

из общественного монолита и переходом к новой социальной структуре в 

Новое время. Новый тип власти опирается на право, закон и принцип всеоб-

щего равенства. Его первоистоком в процессе перехода от феодальной к ка-

питалистической модели общественной структуры послужил новый критерий 

эффективности власти: способность власти в короткие сроки мобилизовать 

большие массы людей для решения поставленных ею задач, организовывать 

и согласовывать их действия, подобно единому механизму. Власть, персони-

фицированная ранее фигурой монарха, князя, палача, выступает в новом 

формате от имени анонимной и безликой нормы. Она требует отказа от под-

держания сословных перегородок и социальных барьеров, массового пере-

мещения индивидов в пространстве, нового качества их полезности и управ-

                                                 
174  Подорога В. А. Власть и познание (археологический поиск М. Фуко) // 

Власть. Очерки современной политической философии Запада. М., 1989. С. 253; Коро-

лев С. А. Бесконечное пространство: гео- и социографические образы власти в России. М.: 

ИФРАН, 1997. С. 19-20. 
175  Королев С. А. Бесконечное пространство... С. 21. 
176  Фуко М. Нужно защищать общество : курс лекций, прочитан. в Коллеж де 

Франс в 1975–1976 учеб. г. СПб.: С.-Петерб. изд. фирма, 2005. 311 с. 
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ляемости. Для этих целей разрабатываются специальные техники и методики 

превращения людей в хорошо управляемые инструменты, создаются специа-

лизированные, легко локализуемые в пространстве институты: армия, тюрь-

ма, школа, больница (клиника). М. Фуко показывает, что конечной целью 

действия этих безличных, формально рациональных структур является по-

слушание индивидов. 

Новую, рационально организованную модель власти отличают следую-

щие черты: принцип централизованного управления, бюрократический харак-

тер принятия и реализации управленческих решений, унификация законода-

тельства, тенденция к усилению равной ответственность всех перед законом, 

оформление стандартизированных государственных систем: образования, еди-

ной системы налогообложения, всеобщей воинской повинности и т. д. 

Модель локализации (расселение) отражает мотивы «связи» индивидов 

с обитаемым пространством. Правомерным представляется выделение двух 

типов локализации, которое предпринято С. А. Королевым при анализе тех-

нологии власти в России: естественное расселение и переселение
177

. Первый, 

естественный тип связан со свободным расселением населения по террито-

рии
178

. Он открывает возможность вступать в отношения с властью через 

свою сопричастность с местностью. Еще в древних манускриптах формули-

ровка «земля того или иного народа» давала право на владение землей и воз-

можность вести диалог с центральной властью, ссылаясь на эту связь
179

. Этот 

тип локализации основан на интересах индивидов, избирающих место и спо-

соб поселения исходя из собственных интересов и возможностей, а также 

традиций той культуры, к которой они принадлежит. Второй, принудитель-

ный тип – локализация под давлением власти. Он ориентирован на интересы 

государства, которое, будучи неспособным осуществить локализацию есте-

ственным путем, прибегает к мерам принудительного прикрепления населе-

                                                 
177  Королев С. А. Бесконечное пространство … С. 48. 
178  Там же. 
179  Империя пространства: хрестоматия по геополитике и геокультуре России / 

сост. Д. Н. Замятин, А. Н. Замятин. М.: РОССПЭН, 2003. С. 411-412. 
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ния к территории: депортации, тюремной (каторжной) изоляции, институтам 

крепостного права или паспортной прописки
180

. Два типа локализации отра-

жают два основания власти: ее назначение служить средством самоорганиза-

ции сообщества и тенденцию превращения в орудие самовоспроизводства. 

В первом случае власть определяется целями, которые лежат вне ее, т. е. об-

щезначимыми целями. Во втором случае власть превращается в технологию 

собственного расширения
181

. 

Осмысленное как пространство образного моделирования и технологи-

ческое пространство власти, географическое пространство способно высту-

пать и в еще одном своем качестве, в качестве арены политического участия 

коллективных субъектов истории. Оно становится таковым по мере освоения 

коллективными сообществами и их элитами навыков геополитического про-

ектирования. Можно выделить самые существенные из этих навыков. 

Это, во-первых, распознавание географических реалий как геополити-

ческих, во-вторых, ментальное структурирование пространства на основе 

пространственных моделей, «подсказывающих» своей образной структурой 

ту проблему, на решение которой должны быть направлены усилия общест-

ва. Наконец, в-третьих, это мобилизация народов и элит на решение обще-

значимых проблем
182

. 

Классическими образцами такого коллективного действия могут по-

служить антиколониальные движения, получившие широкий размах после 

Второй мировой войны в странах третьего мира. Перенесение образной мо-

дели «центр – периферия» на политические отношения между колониями и 

метрополиями позволило осмыслить их как отношения зависимости, что по-

ложило начало деколонизации и распаду империй. Следующим шагом в ос-

                                                 
180  Королев С. А. Бесконечное пространство … С. 49, 160, 175, 181, 197. 
181  Королев С. А. Бесконечное пространство …С. 19. 
182

  Цымбурский В. Л. Дождались? Первая монография по истории российской 

геополитики. Рец. на кн.: Алексеева И. В., Зеленов Е. И., Якунин В. И. Геополитика в Рос-

сии: между Востоком и Западом. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2001. 304 с. [Электрон-

ный ресурс] / В. Л. Цымбурский // Русский архипелаг. Геополитика. URL: 
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воении этой модели стало экономическое осмысление отношений между 

«центром» (т.н. развитыми странами) и «периферией» (т.н. развивающимися 

странами) как отношений неравенства. Это дало возможность политическим 

элитам развивающихся стран объединять широкие массы населения, увлечь 

их волю необходимостью решения внутренних (здравоохранение, образова-

ние, равный доступ к социальным благам) и внешних (преодоление дистан-

ции неравенства) задач. 

Такое видение показывает исторически обусловленное представление о 

допустимости/недопустимости неравенства, о какой бы его социальной фор-

ме – политической, экономической или иной – не шла речь. В эпохи, предше-

ствующие модерну, социальное неравенство рассматривалось как естествен-

ный и необходимый феномен, допустимость и признанность которого слу-

жила основой сословной системы структурирования общества. Эпоха модер-

на утвердила новые ценности, в системе которых равенство стало смыслооб-

разующим, первым из числа определивших перспективу социальной транс-

формации идей: свободы, осознаваемой, прежде всего, как экономическая 

свобода, прогресса, понимаемого как развитие, и рациональности, отождест-

вляемой с полезностью и эффективностью. 

Повсеместное утверждение этих ценностей вызвало определенную 

унификацию культурных ориентаций вне зависимости от социокультурного 

контекста, на который они ложились. Победное шествие идей модерна, в том 

числе и за пределами Европы, породившей их, побудило к жизни политиче-

ские режимы, утверждение которых сопровождалось конфликтами, введени-

ем технологий авторитарной власти, в некоторых случаях депортацией и да-

же геноцидом (ярким примером является режим Пол Пота в Камбодже). Не-

смотря на противоречие между идеологией и технологией, дух модерна дал 

невиданные прежде образцы социальной мобилизации широких слоев насе-

ления с целью преодоления неравенства. 

Такое видение позволяет выделить третий, акционистский аспект гео-

политики как практической деятельности. Он позволяет увидеть ее как фор-
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му политического участия широких масс, осознающих свою связь с про-

странством и нацеленных на преодоление обусловленного ею политического 

или экономического неравенства. В качестве конкретных требований люди 

могут добиваться решения гуманитарных (роста качества и уровня жизни), 

социальных (совершенствования социальной инфраструктуры) и экологиче-

ских проблем. В то же время сохранение и увеличение дистанции между 

«центром» и «периферией» приобретает в современном мире характер 

«столкновения цивилизаций», которое в крайних формах выражается в явле-

ниях терроризма и экстремизма, с одной стороны, и массовой мигрантофо-

бии, с другой стороны. Это делает проблему глобального неравенства в бли-

жайшей перспективе трудноразрешимой, что, однако, не снимает мобилиза-

ционного накала общественных движений, ибо здесь большую роль играют 

чувства: переживание обиды, ощущения несправедливости, возбуждения, 

вызванного эффектом эмоциональной вовлеченности. 

Осмысленная через призму методического, технологического и акцио-

нистского аспектов, геополитика может быть представлена как тип простран-

ственного проектирования, технология власти и идеология политического 

участия ее субъектов. Субъектами геополитики в проективном смысле всегда 

являются индивиды, авторы философских и научных теорий, носители воли, 

сознания и творческой инициативы. Субъектами геополитики в акционист-

ском аспекте являются этнические группы и их элиты как выразители кол-

лективной идентичности и групповых интересов. В цивилизационной дина-

мике этнические сообщества выступают субъектами социокультурной дина-

мики. Субъектом в технологическом смысле является государство, носитель 

суверенной власти. В международных отношениях государства, как правило, 

выступают субъектами геополитических действий. 

Цивилизационная динамика государств и связанных с ними сообществ 

предполагает не только пространственное расширение, но также и увеличе-

ние степени влияния на подконтрольных территориях политических инсти-

тутов. Показателем динамики является изменение статуса подконтрольных 
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территории и, соответственно, связанных с ней сообществ по повышающей 

либо понижающей траектории.  

Существует два режима включения географического пространства в 

социокультурное пространство государства. Первый из них может быть оха-

рактеризован как интеграционный. Его структурными единицами являются 

ядро, провинция (внутренняя периферия), периферия, граница (буфер, фрон-

тир). Показателями динамики являются повышение/понижение статуса кон-

тролируемой территории в режиме ее управления как буфером, периферией, 

провинцией или центром. Переключение режима управления означает повы-

шение либо понижение статуса территории в системе управления. 

Второй режим следует охарактеризовать как колониальный. Управле-

ние колонией отличается от управления провинцией или внутренней перифе-

рией. Его структурные единицы – колонии и метрополия. Управление коло-

нией опирается на политическую и экономическую зависимость последней 

от метрополии, эксплуатацию ресурсов и труда населения колоний, геогра-

фическую обособленность и отдаленность от метрополии. Колониальный 

режим, как правило, не предоставляет прав гражданства жителям колонии 

наравне с населением метрополии. Это означает сужение каналов восходя-

щей мобильности для населения колоний, узкую социальную базу поддержки 

центральной власти, ограничение механизмов обратной связи между управ-

ляющими и управляемыми. Установление контроля над природными ресур-

сами и эксплуатация дешевого труда населения колоний оправдывались про-

светительскими аргументами в эпоху становления политической практики 

доминирования европейских государств как империалистических. 

Этнические общности, структурные единицы цивилизационного синте-

за, являются субъектами цивилизационной динамики, тогда как межэтниче-

ские взаимодействия – средством синтеза народов локальной цивилизации, 

который создают предпосылки для формирования общего, выходящего за 

рамки этнических границ, культурного достояния. Цивилизационный синтез 

лишь в ограниченной степени подвержен влиянию политических факторов. 
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Так, например, результатом межэтнического взаимодействия народов Рос-

сии, как показали исследования новосибирских этносоциологов, является ло-

кальная цивилизация, макросоциальный организм, однотипным образом реа-

гирующий на геополитическую конъюнктуру и процессы вестернизации
183

. 

Это позволяет обозначить структурно-генетическую функцию этниче-

ского многообразия как самостоятельного фактора социокультурной динами-

ки локальных цивилизаций. Генезис локальной цивилизации обусловлен на-

личными качествами этносов, из которых она формируется, а также содер-

жанием и характером устойчивости межэтнических взаимодействий. Генети-

ческий аспект той работы, которую «выполняют» этносы в структуре циви-

лизации, раскрывается их характеристикой этнокультурного субстрата ме-

жэтнического симбиоза на предцивилизационном и раннецивилизационном 

этапах развития. Структурный аспект может быть объяснен через рассмотре-

ние этносов как социокультурных компонентов локальной цивилизации, 

приобретающих качественную определенность – «европейскость», «латино-

американскость», «китайскость» – по мере усиления рефлексивной состав-

ляющей цивилизационного процесса и формирования устойчивых межэтни-

ческих взаимодействий. 

 

2.5. Этническое многообразие  
в цивилизационной динамике России 

 

Геополитический анализ позволил увидеть изменения в воспроизвод-

стве этнического многообразия с наступлением модерна, связав историче-

ские условия цивилизационного процесса с двумя этапами: донациональным 

и национальным. Если первый обусловлен логикой развития этнических со-

обществ под воздействием локально-исторических факторов, то второй – на-

ложением на локальный контекст глобальных, вызванных становлением ми-

росистемы современного капитализма, факторов. 

                                                 
183  Россия как цивилизация. С. 80. 
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Осмысление роли этнических групп в качестве геоисторических субъ-

ектов, влияющих на цивилизационное развитие России, начинается с первых 

шагов становления цивилизационной компаративистики, развивающейся в 

русле русской геополитической школы. Русская школа геополитики является 

континенталистской и иной быть не может в силу особенностей географиче-

ского положения России. Континенталисткая стратегия отечественной геопо-

литики отражена в названии одного из этапов ее развития, евразийского эта-

па. Учитывая его влияние на методологию исследования и общественное 

сознание, выделим три этапа рефлексии, связанной с осмыслением роли эт-

нического фактора в становлении российской цивилизации: 1) предъевразий-

ский (1703–1907 гг.), 2) евразийский (1907–1956), 3) пост-евразийский. 

На первом этапе Россия как цивилизация впервые появляется в иссле-

довательских традициях славянофилов, развиваемых в трудах 

Н. Я. Данилевского, К. Н. Леонтьева, В. И. Ламанского и их последователей. 

В рамках славянофильского этапа формируется цивилизационная парадигма 

исследования, содержащая представление об этнической предпосылке куль-

турно-исторических типов (Н. Я. Данилевский). Примечательно, что славян-

ский мир противопоставляется романо-германскому в работах славянофилов 

не только как особый этнический, но и как культурно-исторический, т. е., по 

сути, цивилизационный тип. Это задало определенную оптику исследования, 

в центре которой – локальная цивилизация и связанные с ней этнические со-

общества. 

Квинтэссенцией предъевразийского периода развития общественной 

мысли явилось идейное народничество, включавшее идею служения соци-

альным «низам», изучение этнических культур в поисках «первоистока», на-

дежду на возможность возрождения утраченного славянского единства. 

В научной концепции сибирских областников Г. Н. Потанина и 

Н. М. Ядринцева высказывалась смелая для своего времени идея партнерско-

го диалога народов Востока (Сибири и Центральной Азии) и Запада (русских 

и европейцев). Хотя предъевразийские идеи питались в значительной мере 
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опасениями этнического и регионального сепаратизма, не стоит сбрасывать 

со счетов неприятие частью российского общества идеи вторичности России 

по отношению к Западной Европе. На излете первого этапа появляется тер-

мин «Русская Евразия», авторство которого принадлежит географу 

В. П. Семенову-Тян-Шанскому. 

Участие России в Первой мировой войне и исчезновение с политиче-

ской карты мира Австро-Венгерской, Германской, Российской, Османской 

империй дополнили отечественную геополитику антиколониальным содер-

жанием, усилили интерес к темам, связанным с ролью государства и религии. 

Возникшее после распада Российское империи идейное течение белой эмиг-

рации провозгласило себя евразийским. П. Н. Савицкий, Н. С. Трубецкой, 

Н. Н. Алексеев определили Россию как государство-цивилизацию. Ее орга-

ническое единство скреплено общностью народов, связанных своим образом 

жизни с субконтинентальным регионом материка Евразия. Евразийцев объе-

диняло неприятие в равной степени как капитализма, с которым они ассо-

циировали Запад, так и социализма, который установился в СССР с наступ-

лением власти большевиков. Признавая государство субъектом международ-

ных правовых отношений, евразийцы полагали, что народы той или иной ци-

вилизации играют в геополитических процессах не менее значимую роль, 

чем государство. 

Идейное народничество, основанное на неприятии капитализма как 

системы, использующей ресурсных ограничений одних субъектов ради из-

влечения выгоды другими субъектами, сближало их, несмотря на цензурные 

ограничения, с коллегами-учеными в СССР. Квинтэссенцией евразийской 

мысли стала идея особого пути развития, некапиталистического – в совет-

ской интерпретации, что означало веру в возможность совместными усилия-

ми всех «братских народов СССР» «перескочить» капиталистическую ста-

дию и попасть, минуя ее, в социализм. Такая возможность открывалась, в со-

ответствии с советской идеологией, не только перед народами, достигшими 
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капитализма, но и перед теми, кто находился, в соответствии с формацион-

ной теорией К. Маркса, на докапиталистической стадии своего развития. 

Важной характеристикой пост-евразийских исследований остается ак-

цент на цивилизации как единице анализа. Учитывая важность концепта «ци-

вилизация» для данного исследования, еще раз приведем его определение, 

сформулированное нами в Главе 1: локальная цивилизация есть устойчивая 

общность людей, связанная своим происхождением с определенной террито-

рией и развитием сетевых механизмов самоорганизации на макроуровне со-

циальной дифференциации человечества. 

Важно отметить, что современная отечественная геополитика, особен-

но развивающаяся в рамках российской военной доктрины, остается конти-

ненталистской. Данное обстоятельство не является препятствием для мощно-

го влияния англо-американской и несколько более «мягкого» влияния евро-

пейских школ геополитики: немецкой и французской. 

Отличительной особенностью французской школы, в отличие от англо-

саксонской и немецкой традиции, является отказ от противопоставления «на-

родов Суши» и «народов Моря». Фундамент французской школы был зало-

жен в конце XIX – начале XX вв. А. Деманжоном, П. Виладем де ля Блашем, 

Ж. Анселем, выступавшими за преодоление географического детерминизма в 

геополитике. Перенос интереса с физико-географических и ресурсных аспек-

тов геополитического исследования на социальные взаимодействия людей, 

символические аспекты коммуникации, ценностные представления позволил 

сместить акцент анализа в сторону человека, носителя сознания и воли. 

Французская школа геополитики и, возможно, в еще большей степени фран-

цузская школа «Анналов» сформировали определенный сегмент современной 

российской геополитики, в рамках которого территория рассматривается не 

как объект с заданными характеристиками, а как потенциальность, актуали-

зируемая активностью населения. «Антропологический» поворот в отечест-

венной геополитике в целом отражает последовательный интерес постсовет-

ской гуманитарной науки к образам региональных и цивилизационных про-
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странств, моделям мира коллективных сообществ, связанных своим образом 

жизни с определенными ареалами обитания, и, наконец, к идентификацион-

ным матрицам соответствующих сообществ. Близка оказалась и идея диффе-

ренциации политических и культурных границ, которую последовательно 

развивал в своих работах французский геополитик М. Фуше. 

Методологическая установка на изучение роли культурного пространст-

ва, простирающегося поверх политических границ государств, стала инстру-

ментом научной операционализации некоторых геополитических метафор, в 

том числе и метафоры Русского мира. В современной отечественной геополи-

тике понятие «Русский мир» отражает цивилизационное, социокультурное и 

наднациональное пространство, которое объединяет людей, говорящих на рус-

ском языке, ассоциирующих себя с русской культурой, связывающих свою 

судьбу с Россией. Идентификация с Россией через причастность к русскому 

языку и русской культуре открывает перед человеком, вне зависимости от его 

этнической принадлежности и страны проживания, доступ к широкой сети 

коммуникации. Как показали события на Украине в 2013–2014 гг., Русский мир 

является ценностью для граждан государств даже за пределами РФ. 

Под влиянием атлантизма и англо-американских моделей геополитиче-

ского анализа в орбите постсоветских исследований оказалось государство 

как субъект, осуществляющий военно-политический контроль над террито-

рией. В англо-саксонской традиции государство и его атрибуты (военная си-

ла и экономическая мощь) традиционно выступают единицами геополитиче-

ского анализа. Этнический аспект, как правило, остается за пределами таких 

исследований. Одним из редких исключений можно считать работу Рэндалла 

Колинза «“Балканизация” или “американизация”: геополитическая теория 

этнических изменений». Хотя содержание работы прямо не затрагивает рос-

сийский контекст, работа интересна тем, что позволяет осветить взаимосвязь 

геополитических процессов с динамикой умножения и сокращения этниче-

ского многообразия. 
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Динамика умножения этнического многообразия тенденциозно, по за-

явлению самого Коллинза, названа в статье «балканизацией», тогда как со-

кращения – «американизацией». По его мнению, первое является безуслов-

ным социальным злом, тогда как второе – благом. Способность осуществлять 

действия, направленные на этническую гомогенизацию, а в пределе и асси-

миляцию («американизацию») зависят от силы государства и его способно-

сти осуществить политическую и военную мобилизацию населения, что, в 

немалой степени, зависит от степени его лояльности государственной власти. 

«Этническая группа – это не только и не столько даже сообщество, обла-

дающее общей культурой и идентичностью. Ее идентичность образуется раз-

граничительными линиями, позволяющими противопоставлять ее другим»
184

. 

Коллинз связывает сокращение этнического многообразия со способностью 

государства осуществлять ассимиляцию, сводя число разграничений к мини-

муму. 

Умножение этнических групп, а следовательно, и межэтнических раз-

граничений, Коллинз справедливо связывает с многообразием биологических 

типов, которые подвергаются социальному конструированию, а также лин-

гвистических групп. Данный тезис не вызывает сомнений. Сомнение вызыва-

ет уверенность автора в безусловной возможности государства контролиро-

вать численность расовых и языковых групп в обществе. 

Если отвлечься от необоснованной уверенности в возможности исполь-

зования макросоциологического анализа для исследования археологических 

и палеонтологических данных, Коллинз в целом верно фиксирует стремление 

национального государства к биологической и лингвистической однородно-

сти, которая делает менее сложной политическую мобилизацию. Он видит 

роль государства в способности использования им военной мощи для удер-

жания контроля над территорией. Следовательно, рост международного пре-

стижа государства прямо влияет на повышение легитимности доминирую-

                                                 
184  Коллинз Р. “Балканизация” или “американизация”: геополитическая теория 

этнических изменений // Логос. 2005. № 1. С. 22. 
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щей этнической группы в данном обществе. И, напротив, в слабом государ-

стве престиж доминирующего этноса ослабляется
185

. 

Таким образом, ассимиляция связывается с геополитическим преиму-

ществом («американизация»), а сепаратизм – с ослаблением геополитическо-

го могущества («балканизация»). Однако сам Коллинз признает, что его мо-

дель не способна объяснить ряд трудных случаев, таких, например, как ир-

ландский сепаратизм в могущественной Британской империи или нежелание 

афроамериканцев ассимилироваться с белыми американцами
186

. 

Хотя в работе не идет речи о России, в концепции Р. Коллинза она тоже 

может выглядеть «трудным случаем», так как численное доминирование рус-

ских и их роль в развитии государственных институтов не привели к ассими-

ляции иных этносов. Более того, в определенные периоды российское госу-

дарство сознательно поддерживало идентичность недоминантных этнических 

групп, отличающихся от русских в том числе и в конфессиональном отноше-

нии. Эти и другие технологические действия, отклоняющиеся от логики раз-

вития национальных государств модерна, осуществляющих коллективную мо-

билизацию граждан на основе культурной унификации, лишь подтверждают 

тезис о России как незападном обществе и государстве, вынужденном учиты-

вать цивилизационные особенности народов, которые она объединила. 

Обобщая основные идеи мировой и отечественной цивилизационной 

компаративистики, сложившейся под значительным влиянием геополитиче-

ских исследований, можно сформулировать следующие выводы. Динамика 

России как цивилизации в общих чертах характеризуется, во-первых, плане-

тарными масштабами и неоднородностью ареала формирования российской 

цивилизации, во-вторых, тем обстоятельством, что славянские народы до-

вольно поздно оказались на его территории и никогда не оставались в одино-

честве, в-третьих, своеобразным восприятием западных заимствований, в том 

числе идей марксизма, обусловивших специфику российской модернизации. 

                                                 
185  Там же. С. 31. 
186

  Коллинз Р. “Балканизация” или “американизация”. С. 51-58. 
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Цивилизационную динамику России, так же как и цивилизационное 

развитие иных макросоциальных систем, можно разделить на два отрезка: 

предцивилизационный и собственно цивилизационный. Предцивилизацион-

ный период (VI–XV вв.) относится к средневековью и связан с государствен-

ными образованиями, составлявшими вместе с Византией восточный полюс 

христианской цивилизации средневековой Европы. В их числе такие госу-

дарства, как Киевская Русь, удельные княжества периода феодальной раз-

дробленности, Великое княжество Литовское, Великое княжество Москов-

ское на ранних этапах своего существования. 

Собственно цивилизационный период наступает после распада госу-

дарственных образований Чингисидов и расширения геополитической ниши 

самого многочисленного славянского народа, русских, за счет территорий 

канувшей в лету монгольской империи. Исторически этот процесс связан с 

возвышением Московского царства в начале XVI в. В этническом самосозна-

нии русских этот фрагмент их исторической памяти связан с образом Святой 

Руси, проникшем в литературу из фольклора. Возникновение этого образа 

связано с идеей Москвы как Третьего Рима, единственного хранителя право-

славной веры после падения Византии. Россия как государство-цивилизация 

существовала как Московское царство, Российская империя, СССР. Россий-

ская Федерация является их преемницей. 

Модель цивилизационного синтеза можно представить по аналогии с 

моделью химического синтеза, в которой этносы выступают структурными 

элементами, цивилизация – «веществом», а устойчивые межэтнические взаи-

модействия – соединениями. В данном параграфе нами выявлены этапы ме-

жэтнического синтеза российской цивилизации: 1) предцивилизационный, 

характерный для средневековья, 2) цивилизационный, который начинается на 

рубеже средневековья и Нового времени, в конце XV – начале XVI вв. Веду-

щей формой синтеза на первом этапе являлся славяно-финно-угорский при 

политическом доминировании восточнославянского субстрата, на втором – 

синтез двух соединений, славяно-финно-угорского (восточноевропейского) и 
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тюрко-монгольского (кочевого), при демографическом, политическом и 

культурном доминировании русских. 

Предцивилизационный этап генезиса России хронологически совпадает 

с локально-историческим периодом геоисторического развития ее народов. 

На этом этапе народы будущей российской цивилизации составляли окраины 

восточноевропейского полюса христианской цивилизации средневековья 

(восточные славяне, балты, финно-угры) и кочевой цивилизации (народы 

тюрко-монгольского мира).  

Цивилизационный этап развития России, обусловленный выходом вос-

точных славян за пределы лесостепной зоны Восточно-Европейской равни-

ны, сочетает устойчивое воспроизводство локально-исторического с нараста-

нием глобального содержания цивилизационной динамики восточных сла-

вян, финно-угров, тюрков, монголов и других, этногенез которых связан с 

континентальным сектором материка Евразия и сопредельными территория-

ми (Причерноморьем, Кавказом, Средним Востоком, Центральной Азией, 

Дальним Востоком). На этом этапе началось объединение народов россий-

ской цивилизации при посредничестве русской культуры. 

Учитывая тот факт, что Россия является не просто локальной цивили-

зацией, а государством-цивилизацией, важно зафиксировать несколько зна-

чимых моментов. Во-первых, Россия не является классическим националь-

ным государством, таким, например, как большинство европейских госу-

дарств. Россия является национальным государством русских и других наро-

дов, имеющих «титульный» статус в субъектах РФ. Это обусловило конку-

рентоспособность мультинационального типа управления этническим много-

образием в сравнении с мононациональным типом. Во-вторых, Россия явля-

ется цивилизацией, объединившей народы континентальной Евразии. Это 

сближает российское общество и российское государство с евразийскими го-

сударствами и обществами – Украиной, Белоруссией, Молдавией, Румынией, 

Турцией, Сербией, Болгарией, Македонией, Боснией, Албанией, Грецией, 

Азербайджаном, Грузией, Арменией, получившими византийское культурное 
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наследство. В-третьих, несмотря на эту общность и евразийский характер ци-

вилизационного синтеза, Россия, так же как Индия и Китай, является отдель-

ной, самостоятельной цивилизацией. Эта самодостаточность вызывает опа-

сения у ее европейских соседей и ограничивает ее возможности как государ-

ства участвовать в евроатлантических и иных межгосударственные военно-

политических союзах. Наконец, в-четвертых, Россия является цивилизацией-

спутником Европы. Это самым серьезным образом воздействует на социо-

культурную динамику России в цивилизационном плане и в аспекте социо-

культурных трансформаций. Это влияние, в частности, обуславливает чере-

дование вестернизации и автомодернизации. 

Развитие цивилизационных процессов связано с качественным услож-

нением механизмов цивилизационной самоорганизации. Оно заключается в 

переходе от цивилизационного симбиоза к синтезу, который сопровождался 

усилением экономических связей между этническими сообществами и пере-

ходом от менее развитых к более развитым хозяйственно-экономиическим 

укладам при сохранении многоукладности. Действие экономических факто-

ров дополнялось постоянным действием культурных: 1) ростом влияния рус-

ского языка как языка цивилизационной коммуникации и средства внедрения 

модернизационных инноваций, 2) общей исторической памятью народов 

России об участии войнах, политических союзах, миграциях и т. д., 3) кон-

фессиональной толерантностью, унаследованной российским государством 

от предшествующих государственных образований, православной Византии 

и кочевой Монголии, 4) близостью ценностных установок, имеющих слож-

носоставное ядро, включающее восточные идеи коллективизма и «служения» 

наряду с западными ценностями достижения и личностной автономии. Нако-

нец, пребывание в рамках политической системы Московского царства, Рос-

сийской империи и СССР также повлияло на цивилизационный синтез, кото-

рый стал очевидностью после того, как распался СССР.  

Таким образом, рассмотрев социокультурную динамику как диалекти-

ческое единство процессов цивилизационного развития и социокультурных 
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трансформаций, мы выявили роль этнического многообразия как самостоя-

тельного и как зависимого от действия социальных изменений элемента. Как 

зависимый от действия изменчивых форм социокультурной трансформации 

элемент, этническое многообразие играет интеграционно-фрагментирующую 

роль в социокультурной динамике конкретных обществ. Как самостоятель-

ный структурный элемент генезиса и развития локальных цивилизаций, эт-

ническое многообразие выполняет структурно-генетическую функцию в со-

циокультурной динамике цивилизаций. 

Данный вывод позволяет дополнить существующее положение об эт-

нической общности как самостоятельном элементе социокультурной дина-

мики новым теоретическим положением, уточняющим содержание социаль-

но-философской концепции этнического многообразия. Новое положение за-

ключается в том, что этническая общность может быть рассмотрена как 

структурный элемент более масштабных систем, системы конкретного обще-

ства и системы локальной цивилизации, а этническое многообразие – как ин-

теграционно-фрагментирующий и структурно-генетический фактор их со-

циокультурной динамики. 

Развитие данного теоретического положения возможно в трех методо-

логических направлениях: структурно-феноменологическом, макроисториче-

ском и этнолого-антропологическом. В соответствии с принятым в методоло-

гии социокультурного исследования правилом выделения трех интегральных 

сторон человеческого бытия нам предстоит выделить три единицы анализа, 

каждая из которых связана, соответственно, с социальными представления-

ми, носителем которых выступает личность, с общественными структурами, 

с структурами самоорганизации. На основе данной классификации могут 

быть отобраны следующие единицы анализа: во-первых, коллективные пред-

ставления о России и населяющих ее народах, во-вторых, модели управления 

этническим многообразием, в-третьих, межэтнические сообщества. Таким 

образом, анализ социальных представлений, в том числе образ России, «ев-

ропейские» и «азиатские» черты этого образа в том виде, в каком они репре-
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зентированы в структуре философских концепций их авторами, оказывается 

необходимой частью исследования. Это предполагает обращение к истории 

идей и, в частности, к истории формирования и развития коллективных пред-

ставлений о России в общественном сознании россиян. 
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ГЛАВА 3. 
ЭТНИЧЕСКОЕ МНОГООБРАЗИЕ 

КАК СТРУКТУРНАЯ ЕДИНИЦА ОБРАЗА РОССИИ 

 

3.1. Геополитические и историко-цивилизационные предпосылки 
формирования образа России 

 

Содержанием образного проектирования являются характеристики оп-

ределенного пространства и населяющих его народов. В данном исследова-

нии объектом образной репрезентации является Россия как конкретный мак-

рорегион планеты в совокупности пространства, населения и государства как 

социального института российского общества. Одним из значимых атрибутов 

указанного объекта является этническое многообразие, данное как социо-

культурный феномен. Этнические общности в своем развитии нуждаются во 

взаимодействии с аналогичными коллективами, что обуславливает межэтни-

ческий синтез, на основе которого формируются более крупные по своим 

масштабам социокультурные образования, цивилизации.  

Базовым в исследовании образного проектирования является понятие 

ментального картографирования. В отличие от изучения этого процесса в со-

циальной психологии, историки, культурологи и социологи направляют свой 

взгляд не на формы репрезентации пространства в индивидуальном созна-

нии, а на изучение представлений всего общества о данном пространстве. 

Если социальная психология изучает ориентации людей в пространственных 

микроструктурах повседневности, то история и социология имеют дело с во-

ображаемым разделением территорий, с которыми лишь малая часть членов 

данного сообщества знакома по личным наблюдениям
187

. 

Как полагает немецкий исследователь Ф. Б. Шенк, изучение менталь-

ного картографирования возникло в связи с развитием истории картографи-
                                                 

187
  Шенк Ф. Б. Ментальные карты: конструирование географического про-

странства в Европе от эпохи Просвещения до наших дней: обзор лит. // Новое лит. обозре-

ние. 2001. № 6. С. 42-61. 
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рования, с одной стороны, и семиологии, с другой стороны. Первой стороной 

света, которая потеряла «ореол объективности», стал Восток. Как показал 

Э. В. Саид, ориентализм как стиль мышления, оправдывающий доминирова-

ние Востоком, выстраивал его образ как образ «другого», во всем противопо-

ложный Западу. Если Западу приписывались атрибуции активности, субъ-

ектности, власти, то категория «Восток» фиксировалась через «отсутствие» – 

изменений, прогресса, свободы, разума, всех тех свойств, которые традици-

онно определяют и характеризуют Запад
188

. 

Книга Саида «Ориентализм», продолжившая дебаты о колониализме и 

постколониализме, породила интерес к другим территориям и способам их 

репрезентации в общественном сознании: Балканам (М. Тодорова), Восточ-

ной Европе (Л. Вольф), России (Х. Лемберг)
189

. В статье, посвященной про-

блеме конструирования ментальных карт в Европе, Ф. Б. Шенк обращается, в 

частности, к исследованиям Л. Вольфа и Х. Лемберга, посвященным образ-

ному перемещению России с Севера на Восток Европы
190

. Античная и сред-

невековая картина мира исходили из разделения на «цивилизованный Юг» и 

«варварский Север». Идея «дикого Севера» в европейской культуре изживает 

себя на протяжении XIX в., и даже, возможно, ранее. В представлении о мире 

к Северной Европе причислялись страны, расположенные севернее Черного 

моря и Дуная и восточнее Эльбы. Эти территории принято было обозначать 

как «полуночные страны», или просто Северные страны. Даже поединок На-

полеона с Россией воспринимался как конфликт Севера и Юга. Однако со 

временем название территории «Север» стало синонимом географического 

понятия «Скандинавия»
191

. 

                                                 
188  Саид Э. В. Ориентализм. С. 170. 
189

  Там же. 
190

  Lemberg H. Zur Entstehung des Osteuropabegriffs im 19. Jahrhundert. Vom 

“Norden” zum “Osten” Europas // Jb. fur Geschichte Osteuropas. 1985. № 33. S. 48-91; Wolff 

L. Inventing Eastern Europe: the map of civilization on the mind of the enlightment. Stanford, 

1994. 425 p. 
191  Шенк Ф. Б. Ментальные карты. С. 7-8. 
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Под влиянием ориентализма ось дифференциации трансформируется. 

Не только мир, но и Европа разделяется на символические Запад и Восток. 

Шенк солидаризируется с мнением Вольфа и Лемберга в том, что эта транс-

формация была не просто сменой терминологии, но отражением перемены 

политико-идеологического мировоззрения
192

. На ментальной карте Европы 

Россия оказалась помещена в разряд стран «Восточной Европы». Дикость, 

которая прежде связывалась с Севером, теперь стала относиться к Востоку. 

По этой причине Россию именовали «полуазиатской» страной, что вошло в 

лексикон Третьего рейха и идеологию Запада времен «холодной войны». Как 

русское отражение того, что Россия оказалась помещена Западом на Восток, 

Шенк предлагает рассматривать дискуссию западников и славянофилов, а 

также становление евразийской школы в эмиграции
193

. 

По мнению Шенка, «перемещение» России на образный Восток начина-

ется довольно рано, в XVIII в. Начало этого процесса запускается, по его мне-

нию, дискуссией в географии вокруг проблемы границы между двумя конти-

нентами Евразии: Европой и Азией. Это мнение разделяет другой ученый, гео-

граф М. Бассина, который полагал, что в конструировании границы, проложен-

ной поперек России, активную роль в XVIII в. играли сами россияне. 

В интерпретации Бассина географическая дихотомизация России пред-

стает как часть вестернизации, предпринятой Петром Первым. До этого мо-

мента Россия выводила свои культурные истоки из Византии и испытывала 

безразличие по отношению к Западу
194

. По мнению Бассина, как только стра-

на из Московского царства превратилась в Российскую империю, у правяще-

го класса России возникла мысль, что ее, как и другие империи, можно раз-

делить на европейскую метрополию и азиатскую колонию. Впервые разделе-

ние было проведено В. Н. Татищевым, который добился того, чтобы оно бы-

ло принято в географии и в разделении государства на Европейскую Россию 
                                                 

192  Шенк Ф. Б. Ментальные карты. С. 7. 
193  Там же. С. 8. 
194  Бассин М. Россия между Европой и Азией: идеологическое конструирова-

ние географического пространства // Российская империя в зарубежной историографии: 

антология. М., 2005. С. 280-282. 
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и Азиатскую Россию, что сохраняет свою силу и по настоящее время
195

. «Как 

Испания или Англия, Нидерланды или Португалия, по самому большому 

счету Россия также могла быть разделена на два важнейших компонента: с 

одной стороны – коренные земли, или метрополия, которая принадлежит ев-

ропейской цивилизации, и с другой – обширная, но чужая, внеевропейская 

колониальная периферия»
196

. 

Европейско-азиатский дихотомизм в образных автостереотипах был 

порожден, по Бассину, трансформацией политической идентичности России. 

«Вслед за победой над Швецией в 1721 году было формально отвергнуто ар-

хаичное наименование Московии как царства или царствия. Взамен этого 

Россия с огромной помпой и соответствующими церемониями была провоз-

глашена колониальной империей в соответствии с европейской моделью, во 

главе с правителем, который теперь был императором, а не царем… В свете 

этой цели тот факт, что российское государство частично покрывало два кон-

тинента, приобретал беспрецедентное значение. Он подчеркивал основную 

дихотомию российского физического тела, которая, по крайней мере, внеш-

ним образом, казалось, воспроизводила такую же дихотомию западных им-

перий и могла представляться дополнительным доказательством естествен-

ного родства с ними»
197

. 

В целом, соглашаясь с такой характеристикой, важно подчеркнуть, что 

этот дихотомизм, вводивший Россию в элитный клуб европейских колони-

альных держав, впоследствии доставлял российской власти известную го-

ловную боль. В XIX в. имперскость постепенно начинает утрачивать ореол 

привлекательности под напором национальных движений. Российские ин-

теллектуалы и власть надеялись на то, что им удастся избежать оценок соб-

ственных действий как эксплуататорских и несправедливых. Существовало 

                                                 
195  Там же. С. 283-284, 300. 
196   Бассин М. Россия между Европой и Азией... С. 283. 
197  Там же. С. 282-283. 
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ожидание, что отказ от «колониальности» снизит потенциал сепаратизма
198

. 

Как отмечает российский историк А. Ремнев, российская геополитика черпа-

ла свою аргументацию из разных источников, в том числе предъевразийских 

идей, призванных обосновать особую миссию России в Азии, кардинально 

отличную от западного колониализма. В числе этих идей он выделяет и обла-

стнический проект, и идею особого русского пути, развиваемую в среде рос-

сийских интеллектуалов и политиков
199

. 

Вместе с тем трудно согласиться с выводом Ремнева о решающей роли 

имперского запроса в «научном завоевании» Азии. Скорее можно согласить-

ся со следующим его утверждением: «Это был сложный дискурс ученых 

(обосновывавших идеальные геополитические конструкции и пугавших мир 

возможными глобальными цивилизационными конфликтами) и политиче-

ских и административных прагматиков, которые хотя и скептически относи-

лись к интеллектуальным писаниям, но не могли не использовать их в управ-

ленческой практике»
200

. 

Ментальные проекции географических объектов исследовались не 

только западными, но и отечественными учеными. Коллективные представ-

ления о России и ее регионах, границах, статусе, месте в геополитических 

стратегиях государства и его элитных групп, конкретных чиновников и уче-

ных, привлекли в постсоветский период внимание географов и регионоведов 

(Б. Б. Родоман, В. Л. Каганский), историков (А. В. Ремнев, Н. Н. Родигина) и 

культурологов (Д. Н. Замятин). Ярко и выпукло образы стран и народов 

представлены в эссеистике Г. Д. Гачева. В настоящее время наиболее после-

довательно исследование пространственного проектирования развивается в 

рамках двух российских школ гуманитарной географии: Ю. Н. Гладкого и 

Д. Н. Замятина. 

                                                 
198  

�
Ремнев А. В. Внутренняя геополитика азиатской России конца XIX – на-

чала XX вв. // Демографическое пространство Азии: история, современность, гипотезы 

будущего. Новосибирск, 2011. С. 203. 
199  Ремнев А. В. Внутренняя геополитика азиатской России... С. 192. 
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Квинтэссенцией этих исследований можно считать признание инертно-

сти существующих образно-географических комплексов, «удерживающих» 

страну западнее Урала. Это обуславливает «периферийность» российского 

геополитического мышления, его зависимость от европейских образов. Су-

ществующие образы страны и ее регионов тем или иным образом «спекули-

руют» или на очевидных физико-географических особенностях России, или 

на их поверхностной идеологической упаковке. В этом случае речь чаще все-

го идет о дилемме Восток – Запад, Азия – Европа, славянофильст-

во/евразийство – западничество/евроатлантизм
201

. 

Это обстоятельство не случайно. Характер геополитических проекций 

определяется влиянием доминирующей в определенный момент времени 

идеологической матрицы, сформированной, в свою очередь, определенной 

философской традицией. Философия опосредованно, через идеологию, влия-

ет на программу действий, артикулируемую властью или группой элит. Про-

грамма действий, в свою очередь, предшествует осуществлению геополити-

ческого акта. Осуществленный акт предполагает порождение новых образ-

ных проекций. 

Следует различать проекцию и проект. Если проекция представляет со-

бой исключительно ментальный феномен, то геополитический проект – это 

почти всегда программа действий, предполагающая их реальное осуществле-

ние. Таков, например, «греческий проект» Екатерины Великой, направленный 

на сокрушение Османской империи, воцарение в Константинополе ее внука, 

Константина Павловича, и создание буферного государства Дакии на террито-

рии Молдавии, Бессарабии и Валахии. Этот проект не был реализован. 

Примером другого, более успешного, проекта можно считать Священ-

ный союз европейских монархов, учрежденный на Венском конгрессе (1815). 

Священный союз, инициатором которого выступил Александр I, имел целью 

установить новый международный порядок на европейском континенте по-

                                                 
201  Замятин Д. Н. Культура и пространство. С. 207-208. 
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сле падения наполеоновской империи. После Венского конгресса к Священ-

ному союзу присоединились почти все главы европейских государств. 

Не только власть, но и сообщества, от имени которых нередко осуще-

ствляет она свои полномочия, могут быть авторами геополитических проек-

тов. В качестве примера можно привести Русскую Америку, проект русской 

колонизации земель на американском континенте, который осуществлялся 

силами русских купцов и промышленников на Аляске, Алеутских островах, 

тихоокеанском побережье Калифорнии. 

Творцами геополитических проектов могут быть и отдельные лично-

сти, в том числе мыслители, ученые, философы. Нередко они высказывают 

идеи, неосуществимые при их жизни. Тем не менее, своей активной жизнен-

ной позицией эти люди способны «заразить» современников, сформулиро-

вать запрос власти и оставить тексты, ценность которых осознается по мере 

того, как общество становится все более социально зрелым. Таков пример 

сибирского областнического проекта. 

Сами по себе проекты чрезвычайно интересны для исследователя в ка-

честве своего рода «кейсов», которые оказываются «зеркалом» своего време-

ни, позволяют в предельно сжатом виде увидеть спектр проблем, связанных с 

ролью разных субъектов в их воплощении. Однако в данной главе в центре 

вниманию будут находиться не столько конкретные проекты, сколько образ-

ные проекции, каждая из которых репрезентирует не только определенный 

географический объект – Россию, но и, в косвенной мере, определенную дис-

курсивную формацию, систему философских взглядов, через призму которых 

оценивалось место России и россиян в мире
202

. 

Можно выявить целую сеть образных репрезентаций России в про-

странстве философских концепций, начиная с Русского Просвещения: а) об-

раз России как европейской страны, б) образ России как восточноевропей-

ской славянской страны, в) образ России как славянской православной стра-
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ны, г) образ России как Евразии. Каждый из выявленных образов был сфор-

мирован под влиянием доминирующей в определенный момент времени фи-

лософской традиции: а) Просвещения, б) романтизма, в) христианского про-

виденциализма философии русской идеи, частично подвергшегося влиянию 

эволюционизма и европоцентризма, г) культурного релятивизма. 

Между этими проекциями не прослеживается иерархической связи. В 

то же время налицо направленность ментальной трансформации образа Рос-

сии от интерпретации его в характеристиках, подчеркивающих «универсаль-

ность» и «европейские» атрибуты страны, к последующему их ослаблению в 

связи с нарастанием черт уникальности и самобытности. В этих проекциях 

этническое многообразие является своего рода «мерцающей» константой, в 

которой «русские» элементы выступают в качестве структурного ядра, вос-

производящего элементы свойскости и различения с европейскими элемен-

тами. В этом ряду самой первой оказывается репрезентация России как Ев-

ропы, которая складывается под влиянием Просвещения в XVIII в. 

 

3.2. Идеи Просвещения и «европейские» черты образа России  
в философии и науке XVIII – начала XIX в. 

 

Образ России как европейской державы возникает в XVIII в. Его про-

исхождение связано с двумя, на первый взгляд, далекими друг от друга смы-

словыми полями. Первое из них имеет христианское происхождение. Оно от-

сылает нас к доктрине «Москва – третий Рим», связывает образ России с ви-

зантийско-православным наследием, а через него и с античной колыбелью 

европейской цивилизации. Образ Византии играл важную роль в формирова-

нии внешней политики России в XVIII – начале XX вв., включая «Греческий 

проект» Екатерины II и планы захвата Константинополя, которые вынашива-

лись в военных кампаниях с Османской империей
203

. Внутренняя политика 

Российской империи актуализировала историческую память, напрямую от-
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сылая к Киевской Руси и Московскому государству как земным проекциям 

небесного града – Святой Руси, что позволяло достаточно ясно осознавать 

свое положение в рамках Восточной Европы
204

. 

Другое смысловое поле, породившее образ России как Европы, хотя и с 

«восточной» географической оговоркой, имеет светскую природу и, в из-

вестном смысле, «иноземное» происхождение. На протяжении всего XVIII в. 

русская культура активно имитирует западные культурные и политические 

формы. Светский гуманизм Просвещения, весьма быстро адаптированный на 

российской почве, внутри русской культуры находился в весьма конфликт-

ных отношениях с традиционной православной культурой. Тем не менее, их 

симбиоз, усиленный романтизмом, породил в XIX в. весьма мощную исто-

риософскую традицию русской идеи, что побуждает весьма пристально отне-

стись к развитию идей Просвещения в России. 

Социально-культурными предпосылками Просвещения, как известно, 

стали промышленная революция в Европе, утверждение буржуазных отно-

шений, становление науки как независимого от религии института. Родиной 

Просвещения принято считать Францию, хотя философские основания этого 

интеллектуального движения французский рационализм по справедливости 

делит с британским эмпиризмом. В основании интеллектуального каркаса 

Просвещения находилась конструкция, состоящая из ряда элементов: идеи 

общего блага, рациональности, веры в исторический прогресс, союз разума и 

природы
205

. В понимании просветителей деятельность человеческого разума 

не знала пределов и ограничений. Весь пафос Просвещения был направлен 

на убеждение в том, что в разуме существуют начала, которые, будучи сами 

по себе истинными, не нуждаются ни в каком обосновании и могут служить 

отправной точкой для прочных знаний. Человек оказывался в состоянии 

представить в мышлении достаточно объективно и адекватно сложную кар-
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тину мира. Познание мыслилось как индивидуальный процесс очищения ра-

зума от предрассудков. 

«Естественный» свет разума – это единственное средство, способное 

разогнать мрак суеверий, предрассудков и невежества, очистить сознание от 

ложных «идолов» и поставить под контроль «страсти», препятствующие 

главной цели существования человека – достижению счастья. Познание стало 

рассматриваться как природное стремление человека, а наука – как инстру-

мент преобразования мира и господства человека над природой, понимаемой 

как весь универсум, включающей самую большую загадку, вершину лестни-

цы эволюции, самого человека. 

В России наука появляется вместе с петровскими реформами. Петр I 

проявил чрезвычайную заинтересованность в составлении карт своих владе-

ний, для чего снарядил в Сибирь, на Дальний Восток и в Америку несколько 

экспедиций, в том числе и знаменитую экспедицию В. Беринга. В 1719 г. на 

Урал был направлен В. Татищев, ставший впоследствии первым русским ис-

ториком. Одним из его поручений было географическое описание, которое, 

однако, превратилось в первое исследование российской истории. Петром 

была учреждена Академия наук – высшее научное учреждение Российской 

империи. С этого времени в Россию приглашаются многие известные евро-

пейские ученые, в их числе и Г. Ф. Миллер, ставший первым исследователем 

Сибири. Исследование Сибири продолжают экспедиции И. Г. Гмелина и 

С. П. Крашенинникова. Императрица Елизавета открывает Московский уни-

верситет, старейший университет в России, деятельное участие в создании и 

работе которого принимает М. В. Ломоносов. 

Екатерина Великая, сторонница идей просвещенного абсолютизма, на-

ходящаяся в переписке с Д. Дидро и Ф. Вольтером, основывает музей Эрми-

таж, Вольное экономическое общество и Российскую национальную библио-

теку. При ее правлении начинаются систематические научные исследования 

геологических, растительных и животных ресурсов Российской империи, ис-

торических, этнографических и экономических особенностей ее отдельных 
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частей (экспедиции И. И. Лепехина, П. С. Палласа, исследование 

И. Г. Георги). Применительно к практике изучения регионов и народов в 

XVIII в. это означало необходимость картографировать, а также описывать и 

классифицировать все без исключения территории, этносы и артефакты, 

имеющие касательство к ним, а не только те, что вызывают курьезное любо-

пытство
206

. 

К XVIII в. картографический принцип описания земного пространства 

вытесняет средневековый, хорографический. Хорографический принцип свя-

зан главным образом с описанием путей в различные стороны, причем сам 

описывающий как бы находился в центре мира. Географическое пространст-

во центририровалось и структуририровалось по тому, кто описывает путеше-

ствие сквозь незнакомое пространство, представление о котором складывает-

ся из пунктирных маршрутов. Картографический же принцип «объективизи-

ровал» географическое описание, вводя строгую ориентацию по сторонам 

света и термины, которые связаны с самой ориентацией по карте
207

. «Земная 

сфера» оказалась разграничена на широты, долготы и «климатические зоны»; 

естественная география разделила «поверхность Земли» на четко очерченные 

континенты, острова, океаны, моря, реки, горы, озера
208

. 

Территория часто использовалась как первый принцип классификации 

населения. Главным его достоинством оказывались простота и удобство, ко-

торые позволяли находить определенные народы в определенных местах на-

ряду с минералами, растениями, животными, историческими артефактами. 

Англичане жили в Англии, русские находились в России, а камчадалы насе-
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ляли Камчатку. Англия, Россия и Камчатка становились географическими 

понятиями, которые формировали образ людей, живших в их пределах
209

. 

Люди, населяющие территории, также нуждались в упорядочении. 

В классификации и описании населения осваиваемой человечеством ойкуме-

ны Просвещение использовало принцип деления на народы. В основании фи-

лософии Просвещения лежала концепция «естественных прав» человека и 

теории общественного договора со свойственным им представлением о наро-

де (нации) как коллективной личности, обладающей «душой», сознанием и 

набором определенных психологических характеристик. По мысли 

Ш. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо и Ф. Вольтера, характер законов и государствен-

ной власти определяется нравами и обычаями народов. Последние есть кон-

центрированное выражение «универсальной души» или «общего духа наро-

дов». В «Этюде о причинах, определяющих дух и характер народов» в числе 

внешних причин Ш. Монтескье называл климат, почвы, ландшафт, геогра-

фическое положение, а в числе внутренних – моральные законы
210

. 

Рассуждения о климате были самым распространенным ответом на во-

прос о том, почему, если весь человеческий род одинаков благодаря общему 

свойству «разумности», одни народы более изысканны и цивилизованы, а 

другие – грубы и невежественны. Нравы и обычаи, в свою очередь, выступа-

ли, наряду с территорией, еще одним основанием для этнической классифи-

кации
211

. Сведения о том, «какое понятие имеют о божестве, о должности че-

ловека к Создателю и к ближнему, в чем полагают добродетель…» и другие 

вопросы, касающиеся законов и веры, были вложены в перечень важных для 

изучения пунктов этнографического исследования
212

. Почти каждое описание 

сопровождалось индивидуальными характеристиками, вытекающими из «ду-

ха» народов. В «Описании о жизни и упражнениях обитающих в Турухан-
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ской и Березовской округах разного рода ясачных иноверцев» (1783 г.), са-

мом раннем описании хантов, ненцев и якутов Туруханского края, предста-

вители царской администрации в ответах на вопросы, разосланные во все 

«округи» Тобольского наместничества Кабинетом Императрицы по поводу 

сбора сведений о ясачных Сибири, высказывались следующим образом: 

«люди эти страннолюбивы и ласковы», «никакого вреда не делают», «прав-

дивы», «их вид человеческий, токмо они всякую стерву», зверей, не только 

охотой добытых, но и «морем изверженных, гнилых, без разбору ядят и сы-

рую жрут»
213

. 

Хотя «Березовский округи некрещеные остяки и самоядцы-

идолопоклонники добродетельны, пришедших в бедность снабдевают»
214

, 

составители описаний оценивали их как людей «диковатых»
215

. Это проявля-

лось в необычной манере одеваться, в образе жизни («порядочного домовод-

ства… не имеют» (Там же)), в обычае употреблять сырую пищу
216

, в легкости 

развода и возможности иметь несколько жен
217

. Все это воспринималось про-

свещенным сознанием по меньшей мере как легкомыслие
218

. Те проявления 

культуры, которые находились необычными, объясняли суровыми условиями 

окружающей среды, которая наложила отпечаток «дикости» на образ жизни 

сибирских народов
219

. 

Следует понимать, что «дикость» того или иного народа означала оп-

ределенную стадию его развития, понимаемого как закономерное и неизбеж-

ное движение от нижних стадий к высшим, от простых состояний и форм 

«общежития, наук и искусств» – к более сложным и комплексным. Мышле-
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ние этой эпохи пронизано историческим оптимизмом, сознанием культурно-

го миссионерства, заманчивыми перспективами восхождения к свободе и 

счастью на основе прогресса науки, техники и просветительской деятельно-

сти. Задача философии и науки как рациональных инструментов постижения 

и преобразования мира заключалась в необходимости объяснить людям их 

способность к познанию и, как следствие, к господству не только над приро-

дой, но и над своими «страстями». Воспитание себя должно привести к пре-

образованию общества. Преодолевая собственное невежество, можно ликви-

дировать социальную несправедливость, тиранию, нищету. 

На пути достижения идеального состояния каждый народ проходит оп-

ределенные стадии. С середины XVIII в. под влиянием идеи А. Фергюсона о 

стадиальной периодизации мировой истории популярностью стала пользо-

ваться трехчленная структура, вводящая подразделение на «дикость», «вар-

варство» и «цивилизованное» состояние. Каждый народ занимал на лестнице 

этой иерархии определенное место в соответствии с выделенными критерия-

ми. Число критериев, по которым сравнивали народы, в течение XVIII в. не-

уклонно росло. «Так как большинство этнографических анкет считали циви-

лизованное состояние нормой и соответствующим образом формулировали 

свои вопросы («Есть ли у них…?»), то значительное число атрибутов циви-

лизации в этнографических описаниях фиксировались в терминах отсутст-

вия: отсутствия христианства, письменности, просвещенности и т. д. Следст-

вием этого стало описание через отрицание и значительно пополнившаяся 

коллекция пробелов: молдаване «из наук и художество ничего не разумеют»; 

жители Курильских островов «о превечном существе никакого понятия не 

имеют»; народы Среднего Поволжья – «черемисы (совр. марийцы), чуваши и 

вотяки (совр. удмурты)» – «не имеют никакого понятия о честности и добро-

детели»
220

. 

Подобно тому, как человек, одно из самых несовершенных с биологи-

ческой точки зрения существ, объявлялся венцом эволюции, так и культура 
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европейских народов в идеологии Просвещения представала образцом циви-

лизованности. Не только «естественная» природа призвана была стать объек-

том воздействия просвещенного человечества. В этой роли видели также и 

социальные низы, и неевропейское человечество. Европа, ее исторический 

путь и наука становились универсальным эталоном для неевропейских об-

ществ и неевропейской науки. 

Эпоха Просвещения сформировала идеологию европоцентризма. Мис-

сия Европы, «бремя Белого человека», по меткому выражению Р. Киплинга, 

представлялась как помощь «отсталым» странам в достижении цивилизован-

ного уровня: промышленного развития, жизненных стандартов, «смягчения 

нравов». При всей привлекательности цивилизационной миссии европейско-

го человека в отношении остального мира, это открыло возможность практи-

кам колониализма. 

Сами русские, творцы великой империи, оказались в этой иерархии 

между «просвещенными» французами и «непросвещенными» народами По-

волжья: на ступеньку ниже первых и на ступеньку выше вторых
221

. Геогра-

фическая модель ойкумены, порожденная модерном, ориентировалась на За-

падную Европу в качестве своего семантического центра. Это предопредели-

ло смещение образа Восточной Европы на периферию образно-

географической карты Европы. Восточная Европа как целостность оказыва-

лась сомнительной в ментальной географии модерна в силу ее производности 

от Западной
222

. 

Проблема византийского наследия не упрощала, но, скорее, напротив, 

усложняла восприятие образа России как Восточной Европы. Восточно-

Средиземноморский по преимуществу образ Византии сдвигал весь образ 

Восточной Европы к югу, и она становилась более южной, более причерно-

морской, абстрагируясь от скандинавских, балтийских, приволжских элемен-

тов. Между тем Причерноморье большую часть просвещенного XVIII в. ос-

                                                 
221

  Слезкин Ю. Естествоиспытатели и нации. С. 137-138. 
222  Замятин Д. Н. Культура и пространство. С. 105. 



 

221 

тавалось во владении Османской империи. Кроме того, возникал вопрос, а 

является ли Восточной Европой, например, Башкирия
223

? 

Проблема этнического, языкового и религиозного разнообразия народов 

восточноевропейского макрорегиона усиливала неопределенность и расплыв-

чатость образа России как Восточной Европы, делая его малопривлекатель-

ным. Определенная сложность состояла и в воображении единства русских, 

расселившихся далеко за пределы Европы. Перед русскими, переживавшими 

переход от «этнографического» к «национально-государственному» состоя-

нию, стояла проблема преодоления локальных и субэтнических различий. 

Ситуация усугублялась тем, что иностранцы воспринимали Россию как 

полуазиатскую страну. Это весьма болезненно переживалось российской 

элитой. Оставаясь для русских значимым «другим», Европа вызывала често-

любивые амбиции. Привлекательный образ Европы порождал стремление 

отождествить себя с ней. Желание стать Европой, слиться с Европой побуж-

дало реформаторскую деятельность правителей России. Можно согласиться с 

Д. Н. Замятиным в его констатации особого чувства, связывающего Россию с 

Европой так, как ни с какой другой цивилизацией. «Возьмем два геополити-

ческих мира – арабский и китайский, с которыми Россия связана своими гео-

политическими интересами. Китай – крупнейший сосед России, но разве 

можно утверждать, что у России есть особое чувство Китая. Нет. А самое 

главное: у китайцев, тем более у арабов нет такого чувства не только к Рос-

сии, но и к Европе. Чувственная геополитика – особенность исключительно 

российско-европейских отношений… 

Странное это чувство – чувство Европы. И вряд ли его можно свести к 

цивилизованности Европы и бытовой неустроенности России. Многие другие 

страны живут не лучше. Но ни у арабов, ни у турок, ни тем более у китайцев 

нет такого сакрального, бережного отношения к Европе. Более того. Оказав-
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шись в Европе, они создают свой маленький Китай, Турцию, Пакистан. Рос-

сию заново не создать»
224

. 

В петровскую эпоху Россия – огромная, могущественная страна – доб-

ровольно принимает на себя роль европейской провинции. Как полагает За-

мятин, здесь вполне уместна историческая аналогия с Византией. «Когда-то 

те же чувства Русь испытывала к Византии. С исчезновением Византии она 

перенесла свою любовь на Европу. Отсюда и сакральность чувства Европы, 

ведь Европа родилась со смертью Византии»
225

. 

«Русскому Европа так же драгоценна, как и Россия: каждый камень в 

ней мил и дорог. Европа так же была отечеством нашим, как и Россия. О, бо-

лее! Нельзя более любить Россию, чем люблю ее я, но я никогда не упрекал 

себя за то, что Венеция, Рим, Париж, сокровища их наук и искусств, вся ис-

тория их – мне милее, чем Россия. О, русским дороги эти старые, чужие кам-

ни, эти чудеса старого божьего мира, эти осколки святых чудес; и это нам 

дороже, чем им самим»
226

. 

«Как здоровый деревенский парень, оказавшийся на вечеринке «золо-

той молодежи», Россия смотрит на Европу с любовью и желанием быть нуж-

ной, но остается непонятой и не принимается в круг»
227

. Чувство Европы 

проявилось не только в стилевой имитации европейских форм русской куль-

турой. Российская империя на протяжении XVIII–XIX вв. последовательно 

стремилась к силовому присутствию на европейском континенте, земле ци-

вилизации-образца. Когда элита России, государства, геополитически и ци-

вилизационно сложившегося вне европейского круга, объявила себя частью 

Европы, а свою страну – европейским государством, она пожелала получить 

признание своих претензий. 

Кратчайший путь к удовлетворению этого желания лежал в закреплении 

за Россией постоянного места в европейской политике. «Вестернизация» Рос-
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сии, усвоение западных ценностей и силовое включение в европейскую поли-

тику, в том числе через серию акций, направленных на ликвидацию простран-

ственной обособленности от коренной территории Европы, являются, по мне-

нию российского геополитика В. Цымбурского, явлениями одного порядка. 

Для России «быть в Европе» прагматически значило быть силой в Европе
228

. 

Динамика образа России как европейского государства, порожденного 

просвещенным российским европеизмом, обнаруживает последовательность 

геополитических циклов: от актуализации претензий на европейское призна-

ние («бросок на Запад») через последующее затухание («евразийская» фаза-

интермедия) к новой «вспышке», обусловленной стремлением России при-

сутствовать и играть определенную роль на геополитической карте Европы. 

Цымбурский нашел удачное определение для цикла «бросок на Запад», на-

звав его «похищением Европы». Он выделил в российской истории три «ев-

ропохитительских» цикла (1710–1856, 1906–1921/23, 1939–1990), построен-

ных по однотипной схеме: (1) «Россия включается в борьбу западных держав 

за гегемонию на стороне какого-либо или каких-то из них» – (2) «западная(-

ые) армия(-ии) вторгается(-ются) на земли России» – (3) «Россия отбивает 

агрессию и наступает на Европу в качестве ее потенциального гегемона» – 

(4) «российский натиск надломлен сопротивлением Запада и Россия откаты-

вается на свою платформу». Каждый такой цикл разделен «евразийскими ин-

термедиями» (1857–1905, 1921/23–1939)
229

. 

Цымбурский находит прямую корреляцию между геополитическим 

циклом и идеями, которые им порождаются. Так, на пике «европохититель-

ства», как правило, на его третьей фазе, пользуются популярностью панкон-

тиненталистские концепции, в которых Россия играет роль творца в перспек-

тиве создания европейско-российского союза, мыслится ли он имперским, 
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как «Священный Союз» европейских государств, созданный по инициативе 

России на Венском конгресс (1815), или квазифедеративным, как Соединен-

ные Штаты Европы Л. Троцкого. Напротив, идеи, возникающие в «евразий-

ских интермедиях», пропагандируют «собирание» вокруг России земель и 

территорий, не вполне подвластных Западу
230

. 

Стоит отметить, что вплоть до 1830-х гг. российские элиты не готовы 

были признать свое неевропейское происхождение. Между тем Просвещение 

внутри России, в отличие от Запада, не привело к усилению либерализма в 

общественной и политической жизни. Скорее, наоборот. Именно при Екате-

рине II, более всех других правителей России в XVIII веке совершившей по-

лезных деяний на ниве российского просвещения, завершается оформление 

крепостного права. Парадоксально, что это тоже воспринималось как плод 

европеизации, в то время как в Западной Европе от крепостного права в этот 

период в обществе почти ничего не осталось
231

. 

Как писал Ю. М. Лотман, «своеобразие русского переживания западно-

европейских идей отчасти состоит в том, что одни и те же слова и, казалось 

бы, полностью совпадающие концепции коренным образом меняют свой 

смысл в зависимости от того, пишутся и воспринимаются они в Западной Ев-

ропе или в России. В этом смысле русский «европеец» (западник) – лицо, 

чрезвычайно далекое от реального носителя европейских идей и даже во 

многом ему противоположное»
232

. 

«Отношение к западному миру было одним из основных вопросов рус-

ской культуры на всем протяжении послепетровской эпохи. Можно сказать, 

что чужая цивилизация выступает для русской культуры как своеобразное 

зеркало и точка отсчета, и основной смысл интереса к “чужому“ в России 

традиционно является методом самопознания»
233

. В гораздо меньшей степе-

ни интересовал вопрос о том, в какой, собственно, мере «русскими» являются 
                                                 

230  Там же. 
231  Лотман Ю. М. Воспитание души. СПб.: Искусство, 2003. С. 353. 
232  Лотман Ю. М. Современность между Востоком и Западом // Знамя. 1997. № 

9. С. 157-162. 
233  Там же. 
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окраины Российской империи. Мешает ли ее разделение на европейскую и 

азиатскую половины осознавать Россию как целостность? Российское прави-

тельство не имело четко выраженной политики, направленной на освоение 

азиатских окраин. Усилия центра в этом направлении оставались незначи-

тельными. 

В этих обстоятельствах образ Азиатской России, несмотря на впечат-

ляющий размах ее территорий, оставался расплывчатым и неопределенным. 

«Азия» и «Восток» оставались не только географической, но и семиотиче-

ской периферией на ментальной карте России начала XIX в. Неравновесность 

географических образов Востока и Запада – «легковесность» Азии и «плот-

ность» Европы – отражала образно-географические стандарты эпохи
234

. Ска-

зывался также дефицит собственных, не заимствованных у европейцев, мо-

делей ментального освоения пространств. В первую очередь этот дефицит 

касался географических образов регионов России, в том числе Сибири. 

«Дихотомия Востока и Запада в русской культуре то расширяется до 

пределов самой широкой географии, то сужается до субъективной позиции 

отдельного человека. Г. Гейне однажды написал: «Когда мир раскалывается 

надвое, трещина проходит через сердце поэта». Мы можем сказать, что, ко-

гда мир раскалывается на Восток и Запад, трещина проходит через сердце 

русской культуры»
235

. 

Дихотомии Европы и Азии, Запада и Востока постепенно утрачивают 

чисто географическое содержание. Сами эти географические понятия приоб-

ретают характер культурно-исторических или, если угодно, социокультурных 

понятий, подвергаясь осмыслению в русской культуре через публицистику, 

литературу и философию. В то же время озабоченность собственным евро-

пейским имиджем требовала решительности во всем, что касается придания 

образу России «европейскости», пусть и с «собственным лицом», а значит, 

определенности и основательности. Это предопределило, в соответствии с 

                                                 
234  Замятин Д. Н. Культура и пространство. С. 92. 
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контекстом века «пробуждающегося национализма», рождение концепции, 

центрированной на собственных исторических и географических корнях. 

Первая треть XIX в. активно формирует идейные основания славянофильст-

ва, интеллектуального и общественного движения, порожденного европей-

ским романтизмом. 

 

3.3. Идеи романтизма и «славянские» черты образа России  
в идейных течениях русской общественной мысли  

20–50-х гг. XIX в. 

 

Рубеж XVIII–XIX вв. оказался ознаменован целым рядом исторических 

событий, меняющих политический и духовный контекст эпохи Модерна. 

Наиболее значимым из них стала Великая французская революция. Великая 

французская революция – индикатор утверждения нового – национального, 

секулярного, гражданского принципа внешней и внутренней геополитики, 

пришедшего на смену династийному, религиозному, монархическому. На-

ционализм родился из новой социальной организации, основанной на зави-

сящих от образования «высоких» культурах, каждая из которых защищается 

и защищена собственным государством. Христианская религия, цементиро-

вавшая единство средневековых государств, после Реформации и религиоз-

ных войны в Европе не справлялась с задачей интеграции европейских об-

ществ в единое целое. Ей на смену утвердилась секулярная гражданская ре-

лигия, национализм, призванная смягчить остроту социальных антагонизмов 

капитализма, уменьшить этнические и региональные различия внутри евро-

пейских стран. 

Гражданская светская лояльность была немыслима в эпоху средневеко-

вья, на всем протяжении которой власть утверждала себя через атрибуты бо-

жественного избранничества и наследовалась в соответствии с династиче-

ским принципом. Это означало, что носители власти обосновывали свое пра-

во на нее ссылками на божественный авторитет. Право на применение власти 

в секулярную эпоху потребовало от государств, независимо от их республи-
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канских или монархических ориентаций, апелляции к инстанции не менее 

высокого порядка, нежели божественная инстанция, к «народу». 

Предпосылками национализма в Европе стали секуляризация сознания, 

подрыв традиционных основ экономической жизни, подъем «третьего» со-

словия. Все это обусловило тенденцию изменения практики государственно-

го управления. Европейские государства, кто раньше, с конца XVII века, кто 

позже, с середины или конца XVIII века, на протяжении века XIX-го перехо-

дили от поддержки сословных, локальных и этнических барьеров как ресурса 

манипуляции лояльностью подданных к поддержке универсалистских сис-

тем – стандартных политико-административных институтов, единого языка 

коммуникации, общей лояльности. 

Мировоззренческим основанием национализма «старых» европейских 

наций, англичан и французов, вышедших на политическую арену со своими 

национальными государствами в XVII–XVIII вв., послужила концепция на-

родного суверенитета, возникшая в недрах Просвещения. Политический же 

национализм «молодых» (греков, итальянцев, немцев, славян) наций оказался 

связан с идеями романтизма. Романтизм как мировоззрение, по ряду смысло-

вых позиций противостоящее Просвещению, на место человека как общест-

венного существа поставило одиночку, на место общественной добродете-

ли – индивидуальное самоутверждение, на место разума – чувства. Оставаясь 

равнодушным к идеалам исторического оптимизма, веры в прогресс, притя-

заниям науки на универсальность познания, романтизм сосредоточился на 

внутреннем мире человека. Он поставил под сомнение идеал общественной 

гармонии, к которому стремилось Просвещение. Поскольку идеал романти-

ка – бескомпромиссность, романтический герой оказывается страдающей 

стороной в противостоянии с обществом, конфликт с которым неизбежен в 

сюжетной канве романтического произведения. Романтизм как мировоззре-

ние оказался чрезвычайно привлекателен для лозунгов социальной борьбы, в 

том числе народов Южной и Восточной Европы, стремящихся к объедине-

нию или борющихся за обретение политической независимости. 



 

228 

Романтизм, проникнув взором на периферию Европы, утвердил новую, 

более разнообразную ее культурную географию. В литературе первой поло-

вины XIX в. чрезвычайно востребованы оказались «испанские», «балкан-

ские», «кавказские» мотивы, что прослеживается в произведениях И. В. Гете, 

Ф. Шиллера, П. Мериме, Дж. Г. Байрона, М. Ю. Лермонтова. Свой вклад ро-

мантизм внес в музыкальное и изобразительное искусство. Народные обычаи 

и традиции, отвергаемые Просвещением как источник «предрассудков» и 

«предубеждений», в романтизме становятся предметом пристального интере-

са и сочувственного внимания образованной части общества. «Страсти» за-

меняются «тьмой» «преданий старины глубокой», «обычаев, поверий и при-

вычек, принадлежащих исключительно какому-нибудь народу», которые, по 

словам А. С. Пушкина, делают ему «особенную физиономию»
236

. В этот пе-

риод исследователи переходят от «собирательства» образцов фольклора и эт-

нографических описаний к формированию новых научных дисциплин – 

фольклористики и этнографии – со своим предметным полем и арсеналом 

методов. 

Хотя романтизм, так же как и Просвещение – общеевропейское тече-

ние, однако именно немецкий романтизм оказал наиболее сильное влияние 

на становление идеологии славянофильского движения. Русские и немцы – 

два народа, претензии которых на европейское «признание» оставались под 

сомнением в начале XIX в.: в одном случае ввиду «запаздывания» на фоне 

более развитых западных соседей, в другом случае из-за отсутствия полити-

ческого единства. Начало XIX столетия прошло под знаком наполеоновских 

войн, иностранной оккупации немецких земель, Отечественной войны 1812 г. 

Россия и Пруссия пострадали от французской оккупации, и это сближало их 

геополитические позиции. Франция же с ее богатой культурой оказывалась 

своеобразной точкой отсчета для формирования национальных идеологий 

этих двух народов. От Франции русские и немцы отталкивались как от «не-
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достойного хранителя» культурных ценностей, но к ней в то же время притя-

гивались как к обладателю культурного образца. 

Другим сближающим моментом оказались философские интенции не-

мецкой и зарождающейся русской философии: идеализм и интуитивизм. Ма-

териализм и прагматизм не стали плодоносящими деревьями на философской 

почве России и Германии. Что касается самих плодов, то они в России долго 

оставались неоригинальными, заимствованными, слабыми копиями «запад-

ных» оригиналов. 

Хотя учение о «народном духе» в философии немецкого идеализма 

разрабатывалось не как самостоятельная концепция, а как часть более общей 

философской системы И. Фихте, Ф. Шеллингом, Г. Гегелем, невозможно не 

заметить субъективного стремления немецких интеллектуалов к процвета-

нию своей страны, призыва к ее объединению. Если Германия нуждалась в 

объединении, то в случае с Россией остро стояла проблема внутренней инте-

грации: слишком велика была дистанция между социальными верхами (дво-

рянством) и низами (народом, подавляющее большинство которого составля-

ло крестьянство). Ориентация на сближение с «народом» в поиске своих кор-

ней обусловила усиление интереса к «низовым» течениям собственной куль-

туры, что породило самобытнические ориентации в развитии русской обще-

ственной мысли. В русле самобытничества развивалась вся великая русская 

литература «золотого века». 

Сторонниками идеи самобытности России оказывались люди самых 

разных политических ориентаций, в том числе консерваторы и монархисты. 

Национальная идеология проникает в официальную сферу. Повсеместное ут-

верждение национализма как политического принципа потребовало соедине-

ния «народности» с правящей династией и «натурализации» Романовых в ка-

честве «великороссов». В 1832 г. граф С. Уваров предлагает Николаю I к ут-

верждению теорию «официальной народности», где «народность» появляется 

как новый, соответствующий требованиям времени принцип, наряду с «пра-

вославием» и «самодержавием». 
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В 1840-х гг. формируется славянофильство, философское направление, 

обосновывающее существование особого, православного типа культуры, и 

отождествляющее его духовно-нравственные основания с содержанием рус-

ской национальной идеи. Выступая с позиции критики западного либерализ-

ма как идейной традиции «материалистического» толка, славянофилы на-

стаивали на самобытности исторического, отмеченного печатью «божествен-

ного избранничества», опыта России. 

Ю. М. Лотман писал о славянофилах следующее: «По своей природе 

классическое славянофильство – одно из течений европейского романтизма – 

порождено страстным порывом «найти себя». Такая постановка вопроса уже 

подразумевала исходную потерю себя, потерю связи с народом и его глубин-

ной культурой, тем, что еще предстоит обрести и положить во главу угла»
237

. 

Публичными площадками, на которых вызревало национальное само-

сознание России в XIX в., стали публицистика и литература, а главной темой 

– отношение к простому человеку из народа и противоречие между идеалом 

русского крестьянина с одной стороны, и реальным и непонятным для пред-

ставителя образованного сословия «мужиком» с другой стороны. Элемента-

ми национальной идеологии стали идеализация русского крестьянина как во-

площения «народного» начала, критическое отношение к западным заимст-

вованиям на русской почве, геополитические притязания России на духовное 

лидерство среди славянских народов. 

Идея славянского единства под эгидой России была сформулирована 

еще в XVII в. хорватским писателем Юрием Крижаничем. Но обрела она 

«вторую» жизнь лишь после успешных войн против Турции в конце XVIII в. 

и освобождения от наполеоновской оккупации. «…В одно прекрасное утро 

Россия проснулась первым лицом на европейской сцене, сознавая свое гроз-

ное, подавляющее всех вокруг могущество и – не без ужаса и отвращения – 

воспринимаясь европейцами как величина не просто равная, но явно превос-

ходящая их своей не знающей снисхождения силой. 
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Для истории идей в России победа над Наполеоном и вступление в Па-

риж – события не меньшей жизненной важности, чем реформы Петра. Они 

породили у русских сознание национального единства, самоощущение вели-

кой европейской страны, признанной в этом качестве и другими…»
238

. 

Европа жаждала доказательств правомерности стремлений России за-

нять свое место на ее геополитическом поле. России же было необходимо 

найти свою нишу, где она имела бы право голоса. Так возникает славянская 

тема, охватывающая буквально все стороны общественной жизни России: и 

православие, и византийство, и отношения с соседними восточноевропей-

скими государствами
239

. 

Путь в Европу должен был проходить через Балканы. Балканы – един-

ственный в мире регион за российскими пределами, где внешняя политика 

России прямо делала ставку на этнический и религиозный фактор. Политиче-

ская мобилизация южных славянских этносов, находившихся под властью 

Османской и Австро-Венгерской империй, была неразрывно связана с их 

борьбой за политическую независимость, которую Российская империя вся-

чески поддерживала. Будучи одной из крупнейших империй, Россия также 

существовала и как единственное суверенное славянское национальное госу-

дарство. Противоречие между имперским и национальным принципом госу-

дарственного строительства составляло известную проблему с точки зрения 

внутренней геополитики России. Однако во внешней геополитике это позво-

ляло ей играть исключительную роль в процессах этнического возрождения 

славянских народов. Частью этой «игры» являлись и активная позиция Рос-

сии на Балканах, и дипломатическое противоборство с Австро-Венгрией, 

и открытая борьба за собственные интересы в Причерноморье с Османской 

империей. 

В русском национальном самосознании доминировало представление о 

том, что именно Россия находится в центре славянского православного мира, 
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призвана ему покровительствовать и его защищать. В славянофильстве К. и 

И. Аксаковых, А. Хомякова, И. Киреевского, Н. Данилевского, В. Ламанского 

отразились мечты части русского общества о реализации исторического призва-

ния России возродить славянский мир и через эту деятельность занять достойное 

положение среди других европейских стран. Такой альтруизм подкреплялся 

весьма честолюбивыми намерениями отвоевать черноморские проливы у Турции 

и в будущем, в соответствии с геополитическим проектом Н. Я. Данилевского, 

сделать Константинополь столицей Славянской Федерации. 

Хотя политика официального Петербурга в восточном вопросе не от-

личалась определенностью и постоянством, идея славянского братства, по-

пулярная в российском общественном сознании XIX в., не могла не влиять на 

внешнюю политику России. Многие россияне отправлялись добровольцами 

на Балканы, в Грецию и Италию сражаться за независимость народов этих 

регионов от иностранного владычества. Готовность жертвовать своей жиз-

нью, стремление посвятить себя борьбе за свободу и счастье другого народа 

(коль скоро российская действительность XIX в. оставляла мало места для 

социального творчества людей определенного социального типа, известного 

русской литературе как тип «лишнего человека») составляют мотивацию ге-

роев литературных произведений А. С. Пушкина, И. С. Тургенева, 

Л. Н. Толстого, В. М. Гаршина. 

Свободолюбие и патриотизм славянофилов не мешали российскому 

правительству преследовать более узкие интересы в отношении славянских 

народов, вошедших в состав Российской империи. Данное обстоятельство 

делало уязвимым ее внутреннюю и внешнюю геополитику. Наиболее остро в 

этом ряду стоял польский вопрос. Речь Посполитая, исчезнувшая с политиче-

ской карты после трех разделов ее территории между Россией, Австро-

Венгрией и Пруссией (1772–1795), продолжала существовать в XIX в. как 

миф, объединяющий поляков. Его структурными компонентами оставались 

те элементы идеологии, которые акцентировали мессианские – религиозные 

и геополитические – представления о поляках как об избранном народе на 
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католической земле, а о самой Польше как последнем форпосте Запада на 

крайнем востоке Европы. 

С момента своего возникновения Польша выступала в славянском мире 

как двойник Руси, претендуя на земли, отошедшие к Великому княжеству Ли-

товскому после ордынского нашествия. С образованием Речи Посполитой 

(1569 г.) ее элиты позиционировали польское государство, во-первых, как по-

средника между Западом и Востоком, во-вторых, как объединителя славян под 

знаменем католицизма, что встречало известное сопротивление православных 

подданных Речи Посполитой. Многочисленные войны с Московским государ-

ством, Швецией, Пруссией, а также внутренние проблемы привели ее к пора-

жению, в результате которого она лишилась государственности. 

Польский народ тяжело переживал эту утрату. Утрата государственно-

сти, однако, не уменьшила геополитических амбиций польской элиты. При-

обретая в результате разделов Царство Польское, Российская империя, каза-

лось бы, добилась желаемого: ее земли обрели, наконец, границу с землями 

«коренной» Европы. В действительности же мятежная Польша (если вспом-

нить восстания 1794, 1830–1831, 1846, 1848, 1863–1864 гг.) стала своеобраз-

ным «барьером» для России на пути в Европу. 

В период после разделов и до восстания 1930-х гг. образованная часть 

российского общества рассматривала «польский вопрос» как внутреннее де-

ло, «семейную вражду», спор славян между собой. Однако после восстания 

1830–1831 гг. даже оппозиционно настроенные к официальной российской 

власти славянофилы стали относиться к Польше с недоверием. В свою оче-

редь поляки успешно противостояли русификации, сохраняя свой язык, обы-

чаи, культурное наследие, реконструировав и переосмыслив их примени-

тельно к новым условиям. Польша стала «камнем преткновения» в идейной 

экспансии России на Запад, претендуя на роль лидера славянской интеграции 

в Европе. 

В 1850–60 гг. формируется польский, антироссийский по духу вариант 

панславянской идеологии, начало которому кладет теория неславянского 
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происхождения великороссов Ф.-Г. Духинского. Теория Духинского нашла 

множество почитателей среди польской образованной публики. Критические 

высказывания профессионалов (Н. И. Костомарова, И. А. Бодуэна де Курте-

не, А. Н. Пыпина) не могли поколебать восторженного отношения к ней по-

ляков, число ее последователей множилось. Она пропагандировалась среди 

украинского и белорусского населения, получила широкое хождение за пре-

делами Польши. Представители польской аристократии, эмигрировавшие на 

Запад, распространяли ее в салонах Парижа и Лондона, формируя в глазах 

европейцев, прежде всего французов и англичан, образ Польши как «евро-

пейской» страны, а польской культуры как культуры «свободы». Смысловым 

антиподом Польши в этой оппозиции представала Россия как «полуазиат-

ская» страна и «деспотичная» держава. 

Таким образом, можно констатировать, что у России в XIX в. была 

возможность обрести свое европейское, «славянское» лицо. Однако эта воз-

можность в полной мере не реализовалась. Нерешенный польский вопрос, 

поддержка, оказываемая Османской империи европейскими державами, а 

также внутренние причины не привели к желаемому политическому едине-

нию славян под главенством России. На этом фоне набирала силу и в полный 

голос заявила о себе тенденция поиска самобытного, собственно «русского» 

лица. Это не противоречило общему настрою романтического XIX века, ут-

вердившего национализм как принцип внутренней геополитики. 

 

3.4. Уникальность и самобытность России  
в философии русской идеи второй пол. XIX – первой пол. XX вв. 

 

В 30–40-х гг. XIX века, в период рождения национальной философии, 

проблема самобытности России становится предметом философской рефлек-

сии: Россия – это Восток, Запад, или особый мир, несводимый ни к тому, ни к 

другому? С этого времени споры вокруг русской идеи определяют дальней-

шее развитие русской философской и общественной мысли.  
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Вхождение русской национальной философии в пространство мировой 

философии немыслимо без освоения тех понятий и представлений, которые 

являлись наиболее влиятельными для своего времени. В их числе оказались и 

представления о «западном» и «восточном» типах общества как несводимых 

друг к другу способах общественного бытия. Уже в XVIII вв., начиная с 

«Персидских писем» Ш. Монтескье, в научной литературе, а затем и в обще-

ственном сознании формальное признание приобретают категории «Запад» и 

«Восток». 

Всякая репрезентация в некотором смысле искажает реальность. Не яв-

ляются исключением и указанные категории в силу неустранимости их на-

груженности ориенталистскими коннотациями наличия/отсутствия субъект-

ности, власти, прогресса. Поскольку различные варианты русской идеи раз-

рабатывалась как историософские концепции, т. е. с позиций поиска целей и 

смысла всемирной истории, понятия Востока и Запада постепенно утрачива-

ют чисто географический смысл. Он заменяется культурно-историческим: 

Востоку приписывалось значение наиболее древнего культурного простран-

ства, Западу – более молодого и современного. 

П. Я. Чаадаев так писал об этом: «Мир искони делился на две части – 

Восток и Запад. Это не только географическое деление, но также и порядок 

вещей, обусловленный самой природой разумного существа: это – два прин-

ципа, соответствующие двум динамическим силам природы, две идеи, обни-

мающие весь жизненный строй человеческого рода. Сосредотачиваясь, уг-

лубляясь, замыкаясь на самом себе, созидался человеческий ум на Востоке; 

раскрываясь вовне, излучаясь во все стороны, борясь со всеми препятствия-

ми, развивался он на Западе. По этим первоначальным данным естественно 

сложилось общество»
240

. 

Оценивая с позиций христианского провиденциализма прошлое Рос-

сии, ее перспективы и историческую миссию в будущем, отечественные 
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мыслители (П. Я. Чаадаев, А. С. Хомяков К. Н. Леонтьев, Вл. С. Соловьев, 

Л. П. Карсавин, Н. А. Бердяев и др.), при всем различии их позиций, связыва-

ли генезис российского мира с общим, христианским генезисом, который, по 

их мнению, был первоначально единым с Европой. «Мы живем на востоке 

Европы – это верно, и тем не менее мы никогда не принадлежали к Востоку. 

У Востока – своя история, не имеющая ничего общего с нашей. Ему прису-

ща, как мы только что видели, плодотворная идея, которая в свое время обу-

словила громадное развитие разума, которая исполнила свое назначение с 

удивительной силой, но которой уже не суждено снова проявиться на миро-

вой сцене… Мы… очень далеки от благоуханной долины Кашмира и от свя-

щенных берегов Ганга. Некоторые из наших областей, правда, граничат с го-

сударствами Востока, но наши центры не там, не там наша жизнь, и она ни-

когда там не будет»
241

. 

Чаадаев недвусмысленно дает понять, что азиатский Восток и Восток 

Европы (т. е. Россия) – это два разных Востока. При этом он вполне в духе 

немецкой классической философии развивает представление об историче-

ских народах, т. е. народах, участвующих в мировом процессе (народы Запа-

да), в то время как другие народы в этот отрезок времени либо еще не при-

ступили к своей миссии (Россия), либо уже выполнили ее (восточные наро-

ды). Предметом беспокойства Чаадаева является не только отчуждение Рос-

сии от Западной Европы, разделение христианского мира и впадение в «грех» 

византизма, но отсутствие у России качественной определенности, присущей 

Востоку и Западу: «наши воспоминания не идут далее вчерашнего дня; мы, 

так сказать, чужды самим себе»
242

. «Стоя между двумя частями мира, Восто-

ком и Западом, мы должны были бы соединить в себе оба державных начала, 

воображение и рассудок. Этого не случилось: исторический опыт для нас не 

существует, поколения и века протекли без пользы»
243

. 
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Вместе с тем Чаадаев полагал, что не бывает народов напрасных, и ес-

ли нельзя объяснить их существование «нормальными законами нашего ра-

зума», значит, должна быть какая-то иная логика. «Я полагаю, что мы при-

шли после других для того, чтобы делать лучше их, чтобы не впадать в их 

ошибки, их заблуждения и суеверия… Больше того: у меня есть глубокое 

убеждение, что мы призваны решить большую часть проблем социального 

порядка, завершить большую часть идей, возникших в старых обществах, от-

ветить на важнейшие вопросы, какие занимают человечество»
244

. 

Определенное созвучие этим идеям можно найти у Вл. С. Соловьева. 

Отрицая идеалы византизма, Соловьев утверждал интернациональное значе-

ние миссии России как миссии возвращения к первоначальному христианст-

ву, к духовному примирению Востока и Запада в богочеловеческом единстве 

вселенского христианства
245

. «Россия не призвана быть только Востоком, … 

в великом споре Востока и Запада она не должна стоять на одной стороне, 

представлять одну из спорящих партий, … она имеет в этом деле обязанность 

посредническую и примирительную, должна быть в высшей степени третей-

ским судьей этого спора»
246

. 

Задача России как задача воплощения христианского идеала во все-

мирной истории наиболее полно выражена им в «Русской идее». Отталкива-

ясь от тезиса о том, что человечество представляет собой единый социальный 

организм, а отдельные нации – его члены, Соловьев определяет националь-

ную идею следующим образом: «идея нации есть не то, что она сама думает 

о себе во времени, но то, что Бог думает о ней в вечности» 
247

. «Русская идея, 

мы знаем это, не может быть ничем иным, как некоторым определенным ас-
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пектом идеи христианской, и миссия нашего народа может стать для нас яс-

на, лишь когда мы проникнем в истинный смысл христианства»
248

. 

Однако на пути осуществления этой миссии, по мнению Соловьева, 

лежит национальный эгоизм. Принеся его в жертву, отказавшись от политики 

русификации и признав религиозную свободу единоверцев (речь в данном 

случае идет о поляках-католиках), Россия сможет дать пример истинно хри-

стианского братства и приступить к реализации своей исторической миссии, 

которая одновременно является миссией для других, общемировой миссией. 

Идея всеединства, выраженная в философском творчестве 

П. Я. Чаадаева и В. С. Соловьева, несмотря на прозападные симпатии обоих 

авторов, несет в себе совершенно определенные черты мессианства. Во-

первых, русская идея – это идея не только для себя, но и для «других», «для 

мира». Во-вторых, горечь по поводу несовершенного исторического прошло-

го сочетается с верой в высокий смысл будущих задач, главная из которых 

заключается в установлении такого мирового порядка, который был бы спра-

ведливым и соответствовал высоким христианским идеалам. Запад в их суж-

дениях предстает как целое, единство которого выглядит несколько гипер-

трофированным в силу того, что и Чаадаев, и Соловьев недооценивали зна-

чимость раскола между католичеством и протестантизмом. Восток же диф-

ференцирован на два «востока»: Восток, от которого отталкиваются как от 

чуждой в культурном отношении реальности (азиатский восток), и право-

славный Восток (Россия), с которым Запад имеет общие христианские корни. 

В тоже время оба мыслителя полагают, что промежуточное положение Рос-

сии между Востоком и Западом является ее преимуществом и залогом в ус-

пешном выполнении грядущей миссии. 

В концепциях славянофилов и К. Н. Леонтьева также присутствуют 

мессианские мотивы, хотя они и выражаются иначе. Мессианизм славянофи-

лов вырастает из их представления о том, что Запад (Европа) снимает с себя 

историческую миссию под натиском формальных, материальных начал и их 

                                                 
248

  Там же. С. 331. 



 

239 

торжества над духовными. По мере отказа от христианских ценностей право 

начинает доминировать над правдой, индивидуализм и эгоизм над любовью к 

ближнему, рассудок над цельностью живого знания. Европа, пренебрегши 

христианскими началами своего устройства, движется к закату. Ее место ду-

ховного лидера должна занять Россия, которая является не только оплотом 

правой веры, но и сосредоточием славянского единства, способного прими-

рить Восток и Запад на православно-христианской основе 
249

. 

Запад в концепциях славянофилов и Леонтьева уже миновал пору сво-

его расцвета: «Запад, стремительно упрощаясь, систематически смешиваясь, 

бессознательно подчинился космическому духу разложения»
250

. В то же вре-

мя он не питает славянофильских иллюзий и полагает, что славянские наро-

ды на пути от «цветущей сложности» к «мертвящему» упрощению идут едва 

ли не впереди остальных европейцев. 

Связывая унификацию с началом разложения и гибели, Леонтьев тем 

не менее далек от мысли, что все европейские народы следуют по этому пу-

ти. Примером сохранения традиций, монархического начала в противовес 

уравнивающему, демократическому, Леонтьев полагает Англию. «Что следу-

ет делать России в этом так называемом «прогрессе»? «И при этой мысли от-

носительно России представляются немедленно два исхода: или 1) она долж-

на и в этом прогрессе подчиниться Европе, или 2) она должна устоять в своей 

отдельности. Если ответ русских людей… будет в пользу отдельности, … на-

до крепить себя, меньше думать о благе и больше о силе»
251

. В любом случае, 

будет ли Европа сильной, или она станет слабой, России необходима само-

дисциплина: в первом случае для того, чтобы защищать себя, во втором – для 

того, чтобы помочь Западу спасти то, что достойно спасения
252

. 
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Важно подчеркнуть, что славянофилы и Леонтьев видели Россию в ро-

ли мирового лидера, который должен прийти на смену Европе в эпоху «вос-

стания масс». В отличие от Чаадаева и Соловьева, они не расценивали отчу-

ждение России от Европы как однозначно отрицательное явление. Скорее 

отношение славянофилов и Леонтьева к расколу внутри христианства было 

двойственным: с одной стороны, единству христианского мира был нанесен 

ущерб, с другой стороны, именно византийская традиция в первозданности 

сохранила раннехристианские идеалы и оказала решающее влияние на фор-

мирование государственных и общекультурных начал православной России 

(«Святой Руси»). 

Дистанцируясь от однобокого толкования взглядов тех и других как 

однозначно «почвеннических» или «прозападных», в определенном отноше-

нии все же следует признать уместность таких характеристик. Для Чаадаева и 

Соловьева современная им Европа была идеалом, а достигнутые ею успехи – 

в каком-то смысле символом будущего процветания России. Для славянофи-

лов и Леонтьева Европа как идеал осталась в прошлом. Будущее России они 

связывали с внутренней силой, заключенной в первозданной чистоте христи-

анско-православного Востока, которую Россия унаследовала от Византии. 

Идейная позиция поздних славянофилов и К. Леонтьева намечает ин-

теллектуальный тренд в осмыслении проблемы социокультурной идентично-

сти России во второй половине XIX – XX вв., который заключается в перехо-

де от христианского провиденциализма русской идеи к геополитике. У Леон-

тьева образ Европы (Запада) то дробится на множество национальных обра-

зов, то сливается в один в рассуждениях о миссии России. В то же время у 

поздних славянофилов и Леонтьева более выраженные очертания приобрета-

ет Восток азиатский. Последний рассматривается Леонтьевым уже не только 

как нечто чуждое, но и как источник творческой энергии, котором может 

прирастать Россия, правда, после некоторой культурной обработки. Приве-

дем для сравнения вполне ориенталистское по духу высказывание славяно-

фила более раннего поколения А. С. Хомякова: «Россия приняла в свое лоно 
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много разных племен: финнов прибалтийских, приволжских татар, сибирских 

тунгузов, бурят и др.; но имя, бытие и значение получила она от русского на-

рода… Остальные должны с ним слиться вполне: разумные, если поймут эту 

необходимость; великие, если соединятся с этой великой личностью; ни-

чтожные, если вздумают удерживать свою мелкую самобытность»
253

. 

Для Леонтьева же назначение России не является «односторонне сла-

вянским». Ей суждена миссия создать новую, славяно-азиатскую цивилиза-

цию, что вытекает из самого положения России, в судьбах которой слились 

славянские и азиатские корни. В самом характере русского народа выработа-

лись, по мнению Леонтьева, черты, которые гораздо больше напоминают 

«турок, татар и других азиатов», нежели южных и западных славян. Оттого в 

этом характере можно найти много чего такого, что не свойственно ни Запа-

ду, ни Востоку. Резюмируя свои обобщения, Леонтьев констатирует, что Рос-

сия есть мир особой жизни, правда, не нашедший пока себе своеобразного 

стиля
254

. 

Существенной чертой дискуссий, осмысляющих идентичность России 

в оппозициях «Россия – Восток» и «Россия – Запад», является мессианский 

мотив. Представление об особом месте России в мировой истории доктри-

нально прослеживается еще со времен инока Филофея и его доктрины «Мо-

сква – Третий Рим» (XVI век). Однако только после «Философических пи-

сем» П. Я. Чаадаева русская идея предстает в новом качестве: как снятое во 

всемирно-историческом процессе противоречие между универсальным и са-

мобытным, всеобщим и особенным. Это единство основывалось на мировоз-

зренческом фундаменте христианского гуманизма. 

Доминирующей же идеей последней трети XIX века оставалась вполне 

светская по своему характеру концепция эволюционного развития. На синте-

зе эволюционизма и позднего славянофильства формируется геополитиче-
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ская концепция Н. Я. Данилевского, а конкурирующий с эволюционизмом 

культурный релятивизм порождает уже в XX в. евразийство. 

Евразийцы, несмотря на наличие в своих рядах религиозно ориентиро-

ванных философов и историков (Г. В. Флоровского, Л. П. Карсавина), кото-

рые в разное время становились участниками этого движения, решали про-

блему своеобразия российского мира вполне материалистично, за что под-

вергались критике со стороны того же Флоровского, Н. А. Бердяева и других 

идеологов философии русской идеи. Новым в позиции евразийцев было сле-

дующее: 

– заострение антитезы Запад – Россия; 

– отказ от признания общих с Европой христианских корней; 

– слияние двух Востоков – русского православного и азиатского, нахо-

дящегося на периферии российского мира, в один «великой востокозапад» – 

«Россию-Евразию»
255

. 

И если Леонтьев «растворил» Восток в России, то евразийцы попыта-

лись растворить Россию в «туранстве». Они поменяли полюса в дихотомии 

«Восток» – «Запад» на прямо противоположные, связав с тюрко-

монгольским элементом («Востоком») в развитии российского мира пози-

тивные начала социальной жизни, а с «западным» – негативные. 

Таким образом, можно зафиксировать определенные этапы ментальной 

трансформации геополитического образа России в пространстве философ-

ских концепций. Усилиями Просвещения в XVIII в. произошло становление 

образа России-как-Европы, первого в сети образных представлений о единст-

ве страны. Под влиянием романтизма в XIX веке возникает образ России как 

восточноевропейской страны, покровительницы и защитницы православных 

народов славянского мира. Родившаяся в этом интеллектуальном тренде фи-

лософия русской идеи формирует представление о России как вполне само-

бытной стране. 
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Представление о России как о самобытной стране сохраняет свое зву-

чание и в евразийстве. Вместе с тем евразийство порывает с христианским 

провиденциализмом философии русской идеи. Идеи евразийцев вырастают 

на фундаменте позитивистской науки как рациональной формы познания, от-

рицающей религиозное мессианство, и частично возвращают географический 

смысл концептам Востока и Запада. 

 

3.5. Этническое многообразие России как динамическая константа 
в исследовательских традициях отечественной геополитики 

 

В развитии русской геополитической традиции прослеживается три 

этапа: славянофильский, позитивистский и евразийский. В соответствии с 

этим, можно выделить три самостоятельных направления ее развития. Пер-

вое направление связано с развитием идей цивилизационной компаративи-

стики и историософии в трудах Н. Я. Данилевского, К. Н. Леонтьева, 

В. И. Ламанского и их последователей. Второе направление связано с разви-

тием русской науки в конкретных дисциплинарных областях, прежде всего 

географии, этнографии, востоковедении, истории, военной науке, экономике, 

в работах С. М. Соловьева, П. П. Семенова-Тян-Шанского, Д. А. Милютина, 

Г. Н. Потанина, Н. М. Ядринцева, А. Е. Снесарева, В. О. Ключевского, 

В. П. Семенова-Тян-Шанского и других, оказавших самое серьезное влияние 

на развитие геополитики как академической дисциплины. Третье направле-

ние связано с развитием философского течения русских эмигрантов 

(П. Н. Савицкий, Н. С. Трубецкой, Г. В. Вернадский), выработавших систему 

геополитических взглядов и применивших ее в разработке конкретных науч-

ных дисциплин (географии, языкознанию, истории). Евразийство в совре-

менном научном дискурсе также имеет своих последователей не только в 

науке, но и в политике. Все указанные направления являются континентали-

стскими, т. е нацеленными на обоснование особого положения одной страны, 

России, на евразийском континенте. 
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Идейным истоком российской геополитической традиции как таковой 

стал отказ от европоцентризма и появление концепций, в которых роль «Вос-

тока» и «Запада» как значимых конструктов резко падает. В последней трети 

XIX века «эпоха Колумба» в географии заканчивается. Все значимые геогра-

фические объекты уже открыты и описаны. Наступает пора осмысливать су-

щественные связи между географией и историей. 

Рождение российской геополитики тесно связано с историческим кон-

текстом конца XIX в., а именно с отменой крепостного права, ростом нацио-

нальных движениях на окраинах европейских империй, осмыслением резуль-

татов крымской войны, в которой на стороне мусульманской и, казалось бы, 

враждебной христианским государствам Европы Турции в войне с Россией 

выступили ведущие европейские державы. 

Поражение в Крымской войне обусловило переориентацию геополити-

ческой активности России с европейско-ближневосточного направления на 

восточное направление, т. е. на Сибирь и Среднюю Азию. Как отмечал рос-

сийский геополитик В. Л. Цымбурский, в российской истории выделяется 

три «европохитительских» цикла (1710–1856, 1906–1921/23, 1939–1990), раз-

деленных двумя «евразийскими интермедиями» (1857–1905, 1921/23–1939). 

В ходе «евразийских интермедий» при снижении активности России на 

европейском и средиземноморском направлениях росла ее вовлеченность в 

дела Средней и Центральной Азии, Дальнего Востока. Первая евразийская 

интермедия охватывает срок с 1857 по 1905 гг., время покорения Средней 

Азии и продвижения к Афганистану, экспедиций Русского географического 

общества в Центральную Азию, освоение Дальнего Востока и Манчьжурии. 

Первая евразийская интермедия начинается с поражения России в Крымской 

войне и заканчивается русско-японской войной и поворотом к Антанте. Об 

этом времени О. Мандельштам писал как о «домашнем периоде русской 
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культуры», который «прошел под знаком интеллигенции и народничества», о 

поре «отпадения от великих европейских интересов»
256

. 

Первым, кто бросил интеллектуальный вызов европоцентризму, ока-

зался Н. Я. Данилевский (1869). Он подхватывает признанную уже в первые 

десятилетия XIX в. идею единства евразийского материка, разделявшуюся 

немецкими и французскими учеными. Пересматривая правомочность физи-

ко-географического определения Европы как континента, он замечает, что 

первоначальным критерием для отделения континентов было противопостав-

ление суши и моря. Допуская, что географические знания, доступные геогра-

фам античности, делали правомочным разделение мира на три обособленных 

континента (Европу, Азию и Африку), он настаивает, что уже в Средние века 

такое разделение было несостоятельным. Оспаривая предположение о том, 

что Урал является частью границы между Европой и Азией, Данилевский на-

стаивал на том, что разделение территории России на европейскую и азиат-

скую может быть поставлено под сомнение
257

. 

Данилевский начинает свою аргументацию с географических доводов. 

«Но может ли быть признано за Европой значение части света – даже в 

смысле искусственного деления, основанного единственно на расчленении 

моря и суши, – на взаимно ограничивающих друг друга очертаниях жидкого 

и твердого? Америка есть остров; Австралия – остров; Африка – почти ост-

ров; Азия вместе с Европой также будет почти островом. С какой же стати 

это цельное тело, этот огромный кусок суши, как и все прочие куски, окру-

женный со всех или почти со всех сторон водой, разделять на две части на 

основании совершенно иного принципа? Положена ли тут природой какая-

нибудь граница? Уральский хребет занимает около половины этой границы. 

Но какие же имеет он особые качества для того, чтобы изо всех хребтов зем-

ного шара одному ему присвоивать честь служить границею между двумя 
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частями света, честь, которая во всех прочих случаях признается только за 

океанами и редко за морями? Хребет этот по вышине своей – один из ни-

чтожнейших, по переходимости – один из удобнейших; в средней его части, 

около Екатеринбурга, переваливают через него, как через знаменитую Ала-

унскую плоскую возвышенность и Валдайские горы, спрашивая у ямщика: да 

где же, братец, горы? Если Урал отделяет две части света, то что же отделять 

после того Альпам, Кавказу или Гималаю? Ежели Урал обращает Европу в 

часть света, то почему же не считать за часть света Индию? Ведь и она с двух 

сторон окружена морем, а с третьей горами – не Уралу чета; да и всяких фи-

зических отличий (от сопредельной части Азии) в Индии гораздо больше, 

чем в Европе. Но хребет Уральский, по крайней мере, – нечто; далее же честь 

служить границей двух миров падает на реку Урал, которая уже совершенное 

ничто. Узенькая речка, при устье в четверть Невы шириной, с совершенно 

одинаковыми по ту и по другую сторону берегами. Особенно известно за ней 

только то, что она очень рыбна, но трудно понять, что общего в рыбности с 

честью разграничивать две части света. Где нет действительной границы, там 

можно выбирать их тысячу. Так и тут, обязанность служить границею Азии с 

Европой возлагалась, вместо Урала, то на Волгу, то на Волгу, Сарпу и Ма-

ныч, то на Волгу с Доном; почему же не Западную Двину и Днепр, как бы 

желали поляки, или на Вислу и Днестр, как поляки бы не желали? Можно 

ухитриться и на Обь перенести границу. На это можно сказать только то, что 

настоящей границы нет; а, впрочем, как кому угодно: ни в том, ни в другом, 

ни в третьем, ни в четвертом, ни в пятом – нет никакого основания, но также 

нет никому никакой обиды. Говорят, что природа Европы имеет свой отдель-

ный, даже противоположный азиатскому, тип. Да как же части разнородного 

целого и не иметь своих особенностей? Разве у Индии и у Сибири одинако-

вый тип? Вот если б Азия имела общий однородный характер, а из всех ее 

многочисленных членов только одна Европа – другой, от него отличный, то-

гда бы другое дело; возражение имело бы смысл»
258

. 
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Однако выводы, к которым он приходит, в конечном счете носят уже 

не географический, а историософский характер. Будучи «почвенником», Да-

нилевский разделял общее для поздних славянофилов представление об от-

дельной культуре как единой целостности, обладающей чертами самобытно-

сти. Абсолютизируя эту отдельность, Данилевский, тем не менее, следовал 

логике общей для европейской науки методологической парадигмы эволю-

ционизма, предполагающей выделение и систематизацию из многообразия 

изучаемых объектов отдельных типов, что ему и удалось сделать примени-

тельно к отдельным культурам. Результатом работы Данилевского стала тео-

рия особых культурно-исторических типов, прямо входящая в противоречие 

с эволюционизмом в толковании им идеи прогресса как неизбежного восхо-

ждения от простого к сложному, от низшего к высшему. 

Концепция Данилевского, выделившая в качестве особых типов сла-

вянский и романо-германский культурно-исторические типы, была воспри-

нята и послужила основой для формирования геополитических воззрений его 

последователей. Среди них особый интерес вызывают идея славяно-

азиатской цивилизации К. Н. Леонтьева и концепция В. И. Ламанского, в со-

ответствии с которой Россия предстает как Срединный мир, отличный от Ев-

ропы и от Азии. 

Уже у Леонтьева назначение России не является «односторонне сла-

вянским». Еще более заостренно проблема «отдельности» России возникает в 

творчестве другого последователя Данилевского, географа Ламанского. Он 

делает следующий шаг в направлении деконструкции оппозиции между Ази-

ей и Европой в работе «Три мира Азийско-Европейского материка» (1892). 

Ламанский утверждает, что Европа представляет собой полуостров Азии, с 

которой она составляет одно целое, одну часть света – Азийско-Европейский 

материк. «Отправляемся ли мы с крайнего запада так называемой Европы на 

восток или с юга собственной Азии на север и запад, по мере удаления наше-

го от центров чисто-европейской или чисто-азиатской жизни и образованно-

сти мы приближаемся к тем странам Европы и Азии, которые, включая в себя 
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много элементов чисто-европейских и чисто-азиатских, имеют однако в об-

щем свой особый тип, носят на себе особый характер. Этот тип или характер 

довольно резко отличает эти страны от собственной Европы и от собствен-

ной Азии. 

Предполагаем на первый раз хорошо известным и достаточно опреде-

ленным понятие историко-культурных характеров: 1) собственной или так 

называемой западной, т. е. романо-германской или католическо-

протестантской Европы, и 2) собственной Азии, с древними и средневековы-

ми цивилизациями ее исторических племен и народов и с варварством и по-

лудикостью ее разнообразных племен и народов неисторических или полуис-

торических. Мы, таким образом, можем в обозначении указанных разновид-

ностей или главных отделов Азийско-Европейского материка ограничиться 

пока следующими терминами: 1) собственная Европа, 2) собственная Азия и 

3) Средний мир, т. е. не настоящая Европа и не настоящая Азия. Вступая в 

пределы этого Среднего мира из Азии, мы должны сказать, что тут Азия кон-

чается, но Европа еще не начинается; точно так же вступая в него из Европы, 

мы в праве сказать: здесь кончается Европа, и еще не начинается Азия. Бли-

жайшее обозначение границ и внутренних признаков этого Среднего мира, 

между собственною Европою и собственною Азиею, этого Востока для Ев-

ропы и Севера и Запада для Азии, может помочь нам найти более подходя-

щее и меткое для него название, точнее определить давно отыскиваемые и 

вообще трудно находимые границы между настоящими Европой и Азией»
259

. 

В основе этой дифференциации, по Ламанскому, лежат не только кли-

мат и география, но также и культурные критерии, среди которых он выделя-

ет религию, язык, нравы, политическое и общественное устройство. Евро-

пейский и азиатский миры не рассматриваются им как абсолютные целостно-

сти в силу, прежде всего, отсутствия преобладания одной веры, одного языка, 

одного народа. Когда же Ламанский рассуждает о Среднем мире, т. е. о Рос-
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сии, он подчеркивает именно его целостность. Основание этой целостности 

лежит в доминировании восточнославянского этнического элемента и право-

славного христианства, которые играют роль объединяющих культурных 

элементов, несмотря на культурное многообразие России. Фактором, облег-

чающим интеграцию, является отсутствие серьезных географических барье-

ров, которые могли бы послужить препятствием для перемещения масс лю-

дей. 

Однако специфическое единство российского мира кроется не столько 

в географии, религии и этническом доминировании восточных славян, кото-

рые есть лишь факторы, или предпосылки его самобытности, сколько в соци-

альном характере населяющих этот мир народов. В этом характере заключе-

но «безграничное стремление к свободе духа во всех проявлениях человече-

ской деятельности, полнейшее уважение к достоинству и правам человече-

ской личности, без различия полов, званий и состояний, сознание внутренней 

обязательности для каждой, без исключения, личности самоосуждения, рас-

каяния, самопожертвования и братского благоговения к людям»
260

. 

Идеология славянофильства изживает себя в середине 1910-х гг. Пер-

вая мировая война и распад Российской империи не оставляют возможностей 

для реализации славянофильских геополитических проектов. Более актуаль-

ными оказываются геополитические идеи предъевразийского толка. Важно 

отметить те, которые обнажают основные противоречия развития страны. На 

их решение направлялись усилия ведущих ученых, чиновников, военных на 

рубеже XIX и XX вв. Среди значимых геополитических проблем этого пе-

риода можно выделить, во-первых, необходимость пересмотра оснований ре-

гиональной дифференциации России, пространственно и иерархически выде-

ляющей западную и центральную часть страны со столичными анклавами на 

фоне остальных регионов. Взаимное отторжение столиц и провинции влекло 

за собой разрыв интересов, а вслед за этим и потерю связей между центром 

страны и остальной ее территорией. На протяжении истории XX в. это от-
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торжение случалось дважды и дважды сопровождалось геополитической ка-

тастрофой. Об этой угрозе предупреждали сибирские областники: «Чем об-

ширнее территория, тяготеющая к одному центру, тем остальное пространст-

во обездоленнее и пустыннее в культурном и духовном отношениях»
261

. 

Во-вторых, остро стояла проблема интеграции разнородного в этниче-

ском отношении населения России. Наследуя идее, провозглашенной в эпоху 

петровской модернизации, российская власть вплоть до конца XIX в. ориен-

тировалась на дихотомизм, предполагавший противопоставление европей-

ской метрополии и азиатской периферии. Однако, оставаясь в глазах Запада 

Востоком, Россия вынуждена была искать различные варианты незападного 

политического и социокультурного опыта управления территориями и наро-

дами за пределами исторического ядра России: в Поволжье, на Юге России, 

на Кавказе, на Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке. 

Российская власть мыслила российское государство как унитарное и 

централизованное. Государство обладало самыми широкими возможностями 

вмешательства в исторически сложившиеся формы жизнедеятельности наро-

дов России. Однако когда это вмешательство ставило под угрозу стабиль-

ность и безопасность страны, верх брал прагматизм. Стремясь избежать об-

винений в колониализме и давления национальных движений, власть вынуж-

дена была проявлять гибкость в управлении национальными окраинами. Для 

этого российская власть оказывалась вынужденной сотрудничать с наукой, в 

том числе и с оппозиционно настроенными к ней деятелями, например, с си-

бирскими областниками. 

Нет возможности обсуждать все многообразие научных концепций по-

зитивистского направления. Важный вклад в развитие российской геополи-

тики внесли историки, прежде всего С. М. Соловьев и В. О. Ключевский, 

раскрывшие влияние географических факторов на историческое развитие 

России. Особый вклад принадлежит географам, таким, как, например, 
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П. П. Семенов-Тян-Шанский, Н. М. Пржевальский, Г. Н. Потанин, давшим 

описание Центральной Азии и других территорий, сопредельных с Россией. 

Стратегическое значение имеют работы представителей военной науки, в том 

числе Милютина Д. А. и Снесарева А. Е., усилиями которых развивалось во-

енное страноведение, проектировалось и осуществлялось реформирование 

военной техноструктуры страны. Патриотическая позиция этих и многих 

других российских исследователей, переориентация геополитических инте-

ресов России на Восток, освобождение крестьян от крепостной зависимости 

способствовали росту гражданского и регионального самосознания, подъему 

социальной инициативы низов, усилению международной позиции России к 

концу XIX века. 

Символический статус России возрастает и в связи со знаменитой ра-

ботой «Географическая ось истории» британского геополитика 

Х. Маккиндера. Им был сформулирован концепт «Хартленд», который обо-

значал ключевую область мирового организма (1904 г.). Одно из централь-

ных положений этой теории можно сформулировать следующим образом: 

«тот, кто контролирует Хартленд, имеет контроль над миром». Представляя 

мировую историю как историю соперничества стран моря и стран суши, 

Маккиндер выдвинул тезис, согласно которому приморские народы, принад-

лежащие к периферии Мирового острова (материка Евразии), живут в проти-

востоянии с силами Хартленда, народами континентальной части материка. 

Представление о России как «сердцевине» евразийского материка 

можно найти и в концепции «Русской Евразии» экономиста В. П. Семенова-

Тян-Шанского, сына знаменитого географа П. П. Семенова-Тян-Шанского. 

В 1912 г. на заседании Отделения физической географии Академии наук 

В. П. Семенов-Тян-Шанский выступил с идеей пересмотра существующей 

региональной дифференциации России. Призыв перестать делить Россию на 

европейскую и азиатскую части исходит из уст и из-под пера Семенова-Тян-

Шанского в его докладе «О могущественном территориально владении при-

менительно к России» (1912) и в последующей статье (1915). 
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Семенов-Тян-Шанский коснулся проблемы вынесенности администра-

тивного, коммуникационного и символического ядра страны на запад от ее 

географического центра. Семенов-Тян-Шанский одним из первых высказал 

идею необходимости равномерного заселения и экономического развития 

территорий за пределами исторического ядра России, ибо существующее 

«представление о Российской Империи, искусственно делящейся Уральским 

хребтом на совершенно неравные по площади Европейскую и Азиатскую 

части», должно быть изменено. «Нам, более чем кому-либо на свете, не сле-

дует различать Европы от Азии, а, напротив, стараться соединять ее в одно 

географическое целое… Следует выделить, на пространстве между Волгой и 

Енисеем от Ледовитого океана до самых южных граней государства, особую 

культурно-экономическую единицу в виде Русской Евразии, не считать ее 

никоим образом за окраину, а говорить о ней уже как о коренной и равно-

правной во всем русской земле, как мы привыкли говорить об Европейской 

России»
262

. Выделение такой единицы должно было, по его мысли, компен-

сировать геополитический дисбаланс, обусловленный пространственной уда-

ленностью столиц империи (Санкт-Петербурга и Москвы) от большинства 

регионов страны. 

Для осуществления проекта Русской Евразии, по мнению Семенова-

Тян-Шанского, необходимо было создавать культурно-экономические базы 

на востоке страны
263

. Идея сдвига экономического и культурного центра го-

сударства к его географическому центру открыла возможность сформулиро-

вать на десятилетия стратегическую задачу, вытекавшую из необходимости 

выживания и укрепления страны в новых геополитических реалиях насту-

пившего XX века. В отличие от будущих евразийцев, автор проекта Русской 

Евразии видел ее именно как проект, а не как географическую данность. 
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Как полагал В. Л. Цымбурский, осуществивший анализ статьи 

В. П. Семенова-Тян-Шанского, ее текст состоит из двух слоев: первоначаль-

ного и последующего. Первоначальный, который можно охарактеризовать 

как «восточнический», был создан между 1910 и 1912 гг. Он выдержан в тра-

дициях первой «евразийской» интермедии (периода между крымской и рус-

ско-японской войнами) и оставляет основания полагать его близость докладу, 

сделанному в 1912 г. на заседании Отделения физической географии Акаде-

мии наук. Другой слой относится к 1915 г., когда статья была впервые опуб-

ликована «с поправками и дополнениями». Этот слой Цымбурский характе-

ризует как соответствующий новому циклу активности России в балто-

черноморском направлении, обесценившему «евразийские смыслы» преды-

дущего исторического этапа
264

. Цымбурский полагал, что содержание этой 

статьи, без сомнения, было известно другому географу, П. Н. Савицкому, ко-

торый стал в 1920-х гг. одним из идейных лидеров евразийства. 

По мнению Цымбурского, обе «Евразии», и Семенова-Тян-Шанского, и 

Савицкого, порождены «евразийскими» этапами российской истории. Евра-

зия Семенова-Тян-Шанского возникла на излете первого этапа (1857–1905), 

Евразия же евразийцев – на заре второго (1921/23–1939). Обесцененная к се-

редине 1910-х гг. как геополитическая заявка, «Евразия» сохранилась в ре-

пертуаре российской геополитики и дождалась второго рождения после сме-

ны геополитической конъюнктуры
265

. 

Вторая евразийская интермедия охватывает окончание гражданской 

войны и эпоху строительства социализма в одной, отдельно взятой стране, 

включение в СССР Средней Азии, превращение Тувы и Монголии в совет-

ские протектораты, ангажированность в Китае и противостояние с Японией 

на Дальнем Востоке
266

. В практике повторное рождение евразийской идеи 

ознаменовалось реализацией плана ГОЭЛРО, с которого началась полномас-

                                                 
264
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штабная индустриализация Урала, Сибири и Дальнего Востока. В теории же 

оно связано с рождением евразийства, интеллектуального течения русской 

эмиграции, видным деятелем которого был географ П. Н. Савицкий. Разраба-

тываемая им и его единомышленниками теория опиралась на идеи русских 

географов. От Ламанского евразийство унаследовало идею срединности рос-

сийского мира, несводимого ни к Европе, ни к Азии. Из арсенала сибирского 

областничества была воспринята идея равноправного сотворчества народов 

Востока и Запада. Сам же концепт «Евразия» был заимствован 

у В. П. Семенова-Тян-Шанского, с трудами которого П. Н. Савицкий, без со-

мнения, был знаком, хотя ссылок на работу «О могущественном территори-

альном владении применительно к России» у евразийцев не найдено. 

Концепт «Евразия» возникает позже, чем «Восток» и «Запад». Он дал 

название евразийству – интеллектуальному течению эмигрантов, вынужден-

ных в силу идеологического расхождения с большевиками покинуть Совет-

скую Россию во время гражданской войны. В географическом смысле «Евра-

зия» евразийцев представляет собой субконтинент материка Евразия, макро-

регион, отделенный с севера и востока мировыми океанами, с юга – горами и 

пустынями: Кавказом, степями и пустынями Туркмении, Памира, Тянь-

Шаня, пустыней Гоби, Большим Хинганским хребтом. С запада и юго-

востока естественные границы менее выражены. С запада это идущая от Бал-

тики до Черного моря изотерма (линия равных температур) января в 0 % по 

Цельсию, граница, разделяющая область морского климата с теплой сырой 

зимой и континентального климата с сухой морозной зимой. С юго-востока 

эта граница задается субтропиками. 

Однако само содержание концепта «Евразия» в доктринах евразийцев го-

раздо глубже. «Евразия» евразийцев является не столько географическим поня-

тием, сколько символом закономерного, целостного, реально существующего 

природно-культурного единства. Евразия – это «месторазвитие» народов, кото-

рые не есть ни европейцы, ни азиаты. Авторы новой концепции 

(П. Н. Савицкий, Н. С. Трубецкой, Г. В. Вернадский, Н. Н. Алексеев, 
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Л. П. Карсавин) назвали их евразийскими, усматривая их культурное единство в 

географической и этнографической целостности России как особого «евразий-

ского» мира. Хотя тексты евразийцев не всегда выдерживают научную критику 

с точки зрения идеологической пристрастности, присущей геополитическим 

текстам вообще, тем не менее они вполне соответствуют духу позитивистской 

науки, которая в 1920–1930-е гг. переживала кризис эволюционизма. 

На волне этого кризиса утверждается самостоятельность этнологии как 

науки, ориентированной на приоритет культурного плюрализма в противовес 

идее иерархии культур. Философской предпосылкой указанного кризиса ста-

ли труды Н. Я. Данилевского и О. Шпенглера, в которых постулировалась 

идея многообразия путей исторического развития отдельных стран и наро-

дов. В эти годы формируется теоретические каркас цивилизационной теории 

А. Дж. Тойнби. В этнологические исследованиях 1920–1930-х утверждается 

авторитет школы Ф. Боаса, выступающего за признание равноценности и са-

модостаточности отдельных культур, прежде всего, неевропейских. Приметы 

кризиса колониальной системы отражались в смене аксиологических и мето-

дологических приоритетов научного сообщества. 

Н. С. Трубецкой так описывает признаки этого кризиса и изменившую-

ся после Первой мировой войны роль России: «Вступление России в семью 

колониальных стран происходит при довольно благоприятных ауспициях. 

Престиж романо-германцев в колониях за последнее время заметно падает. 

Презренные «туземцы» всюду постепенно начинают поднимать головы и от-

носиться критически к своим господам… 

… В сознании значительной части «азиатов» большевики, а с ними 

вместе и Россия прочно ассоциировались с идеями национального освобож-

дения, с протестом против романо-германцев и европейской цивилизации. 

Так смотрят на Россию в Турции, в Персии, в Афганистане и в Индии, отчас-

ти в Китае и в некоторых других странах восточной Азии. И этот взгляд под-

готавливает будущую роль России, России уже не великой европейской дер-

жавы, а огромной колониальной страны, стоящей во главе своих азиатских 
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сестер в их совместной борьбе против романо-германцев и европейской ци-

вилизации… В прежнее время, когда Россия еще была великой европейской 

державой, можно было говорить о том, что интересы России сходятся или 

расходятся с интересами того или иного европейского государства. Теперь 

такие разговоры бессмысленны»
267

. 

Антиколониальный тренд оказался плодотворным для развития рус-

ской геополитической мысли. Он позволил выделить Россию как самостоя-

тельный объект геополитических исследований, с одной стороны, и заявить о 

ее субъектности в историческом процессе языком науки, с другой стороны. 

Вне зависимости от оценки научной значимости евразийского наследия, само 

существование евразийской концепции можно считать серьезным вкладом в 

развитие отечественной геополитики. 

Главным положением евразийства можно считать тезис о России как 

«сердцевине» материка Евразия. «Положение России в окружающем ее мире 

можно рассматривать с разных точек зрения», – пишет Савицкий в своей работе 

«Степь и оседлость». «На этих страницах мы хотим привести некоторые заме-

чания – исторические и хозяйственно-географические – предполагающие рас-

смотрение исторических судеб и географической природы Старого Света имен-

но как целостного единства. В порядке такого восприятия устанавливается про-

тивоположение «окраинно-приморских» областей Старого Света – восточных 

(Китай), южных (Индия и Иран) и западных («Средиземье» и Западная Европа), 

с одной стороны, и «центрального» мира с другой, мира, заполненного «эласти-

ческой массой» кочующих степняков, «турок» или «монголов»
268

. 

Концепции евразийцев, так же как и история самого движения, не раз 

становились объектом научного анализа. Наиболее принципиальные тезисы их 

учения, сформулированные оценочно нейтрально, заключаются в следующем. 

Во-первых, в представлении об особом пути развития России как Евразии. 
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Самобытность этого пути связана со спецификой «месторазвития» ее народов, 

находящихся в постоянном взаимодействии. Перспектива исторического раз-

вития России связывалась евразийцами с реализацией на разных исторических 

отрезках альтернативных ориентаций – западной и восточной. 

Во-вторых, в представлении об особой роли православия в рамках ев-

разийской цивилизации. Православие, с одной стороны, сформировало осо-

бый, «симфонический» тип личности, с другой стороны, делегировало госу-

дарству часть своих полномочий. Это позволило государству, по мнению ев-

разийцев, занять позицию духовного лидерства во взаимоотношениях чело-

века и общества. Данное представление явилось следствием определенной 

идеализации государственного начала в истории России и стало основой уче-

ния об идеократическом государстве. 

В-третьих, в представлении об особой роли в становлении российской 

государственности московских князей как восприемников монгольских ха-

нов. Свержение татарского ига, по мнению евразийцев, свелось к перенесе-

нию ставки из Сарая в Москву. По-настоящему мощной державой Россия 

стала, как считали евразийцы, тогда, когда восприняла в свою культурную и 

политическую традицию «туранский элемент», влияние которого оценива-

лось как положительное и с точки зрения его влияния на национальную пси-

хологию русских
269

. 

Наиболее емким наброском евразийской концепции всемирной истории 

является статья Г. В. Вернадского «Монгольское иго в русской истории». От-

стаивая в противовес европоцентризму цивилизационный подход, историк вво-

дит понятие «мировых империй» для характеристики политических образова-

ний, объединяющих разнородные цивилизации. Так, Римская и Византийская 

империи состоялись, по его мнению, как мировые именно потому, что обеспе-

чивали взаимодействие культуры земледельческой и культуры кочевнической 

степи, в отличие, скажем, от Священной Римской империи германского народа 

Карла Великого, имеющей провинциальный статус. Как мировую определил 
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Вернадский и Монгольскую империю. Это позволило ему по-новому взглянуть 

на значение монгольского периода русской истории. Включение восточно-

русских земель в ее состав означало, по его мнению, перемещение их из марги-

нального положения, которое они занимали в системе взаимоотношений с Ви-

зантией, в самую стремнину исторического потока
270

. 

Исторические и географические штудии евразийцев требуют профес-

сиональной оценки с учетом критериев, предъявляемых соответствующими 

науками к критике научных выводов и тех фактов и источников, на которые 

опирались исследователи евразийского направления. Однако их анализ про-

исходящих на родине социальных изменений, в том числе и в области нацио-

нальной политики, заслуживает самого пристального социологического 

взгляда. 

Прежде всего, отмечается изменение статуса русских после революции. 

Вот как пишет об этом Трубецкой. «Та Россия, в которой единственным хо-

зяином всей государственной территории был русский народ, – эта Россия 

отныне отошла в историческое прошлое. Отныне русский народ есть и будет 

только одним из равноправных народов, населяющих государственную тер-

риторию и принимающих участие в управлении ею»
271

. Падение роли рус-

ского фактора как интеграционной доминанты российской государственно-

сти востребовало иные объединяющие факторы. В качестве такового времен-

но, по мнению Трубецкого, был востребован социальный идеал пролетарской 

революции. Однако, полагал Трубецкой, он может быть только временным, а 

не постоянным, в силу того что пролетариат как таковой отсутствует в каче-

стве классового элемента у многих народов на евразийском пространстве. Из 

этого вытекает, что класс, каковым является пролетариат, не может претен-

довать на роль «единого субстрата государственности» России. «Следова-
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тельно, национальным субстратом того государства, которое прежде называ-

лось Российской Империей, а теперь называется СССР, может быть только 

вся совокупность народов, населяющих это государство, рассматриваемая 

как особая многонародная нация и в качестве таковой обладающая своим на-

ционализмом»
272

. 

Стоит отметить наследование элементов народничества в мировоззрен-

ческих исканиях евразийцев, тогда как само народничество, понимаемое ев-

разийцами как социалистическое, т. е. атеистическое течение, отвергается 

ими как стоящими на почве православия. Политические же расхождения ме-

жду народниками и евразийцами справедливо признаются последними как 

несущественные 
273

. 

«Работая над своим собственным, индивидуальным самопознанием, 

каждый человек познает себя, между прочим, и как представителя данного 

народа. Душевная жизнь каждого человека заключает в себе всегда извест-

ные элементы национальной психики, и духовный облик каждого человека 

заключает в себе известные элементы национальной психики, и духовный 

облик каждого отдельного представителя данного народа непременно имеет 

в себе черты национального характера в различных, смотря по индивидууму, 

соединениях друг с другом и с чертами более частными… Если этот человек 

занимается творческой культурной работой, его творчество, неся на себе от-

печаток его личности, неизбежно будет окрашено в тон национального ха-

рактера, во всяком случае, не будет противоречить этому характеру… 

Но и обратно, самобытная национальная культура сама способствует ин-

дивидуальному самопознанию отдельных представителей данного народа. Она 

облегчает им понимание и познание тех черт их индивидуальной психической 

природы, которые служат проявлениями общего национального характера… 

Гармоничная самобытная национальная культура позволяет всякому члену 
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данного национального целого быть и оставаться самим собой, пребывая в то 

же время в постоянном общении со своими соплеменниками»
274

. 

Идейное народничество проявляется и в понимании сущности евразий-

ского национализма. Так, например, Трубецкой, признающий, что всякий на-

ционализм утверждает органическое единство и своеобразие данной этниче-

ской единицы, осознает наличие сепаратистских, обособляющих ее от более 

широких единиц, тенденций. Для того чтобы решить противоречие между 

утверждением единства этноса и стремлением его обособления от более ши-

роких общностей, «необходимо, чтобы он комбинировался с национализмом 

более широкой этнической единицы, в которую данная этническая единица 

«входит». В применении к Евразии это означает, что национализм каждого 

отдельного народа Евразии (современного СССР) должен комбинироваться с 

национализмом общеевразийским, т. е. евразийством»
275

. 

Что же давало евразийцам основание рассматривать мир России как 

единство, а не конгломерат близких по типу, но не интегрированных в целое, 

совокупность этносов? Первый приблизительный, пусть и весьма частичный, 

ответ может быть получен через обращение к геополитическим реалиям эпо-

хи, породившей евразийство. Евразийцы не принимали Октябрьскую рево-

люцию и не разделяли положения учения о классовой борьбе, так как связы-

вали их с марксизмом, учением, постулировавшим приоритет материальных 

факторов над идеологическими. В статье «Русская проблема» (1922) Трубец-

кой прямо провозглашает: «Социализм и коммунизм есть порождения рома-

но-германской цивилизации»
276

. Неприятие материализма как западного, ме-

щанского в негативном смысле этого слова, умонастроения присуще в целом 

всей русской общественной мысли XIX – начала XX вв. Между тем социаль-

ная революция стала реальностью. В результате Первой мировой войны и ре-

волюции вместо одной страны – Российской империи – возникло множество 

                                                 
274  Трубецкой Н. С. Об истинном и ложном национализме // Россия между Ев-
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275  Трубецкой Н. С. Общеевразийский национализм. С. 96. 
276  Трубецкой Н. С. «Русская проблема». С. 51. 
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независимых государств. Россия перестала существовать как единое государ-

ство, что принесло неисчислимые бедствия гражданской войны и военного 

коммунизма. 

Противники большевиков, особенно монархисты, выступали идеолога-

ми «единой и неделимой» страны. Сами большевики до Октябрьской рево-

люции говорили о необходимости поражения России в Первой мировой вой-

не, ибо полагали это благом для нее, в перспективе ведущим «одну отдельно 

взятую страну» к социалистической революции. Не только идеология, но и 

практика большевиков (например, призыв к братанию с немецкими солдата-

ми летом и осенью 1917 г.) имела определенные деструктивные последствия, 

которые поставили под сомнение дальнейшее существование российской го-

сударственности. Тем не менее, когда власть большевиков официально ут-

вердилась в большинстве регионов бывшей Российской империи (за исклю-

чением Польши, Финляндии и Прибалтики), советские республики объеди-

нились в 1922 году в Союз Советских Социалистических Республик. Опреде-

ленную роль в этом процессе сыграла и утрата надежды на мировую револю-

цию, что и обусловило переход ко второй «евразийской интермедии», про-

должавшейся до начала Второй мировой войны. 

Оставаясь в оппозиции советскому режиму, евразийцы приветствовали 

возникновение СССР и его первые шаги в мировой политике. Некоторые из 

них испытали определенные иллюзии относительно опыта государственного 

строительства в СССР, усматривая в большевистской партии «испорченный» 

идеей коммунизма прообраз идеократической партии нового типа. Идеализа-

ции подвергались Советы и советская модель межнационального государст-

венного устройства. Это и стало началом конца евразийства как политиче-

ского движения. За этим последовали внутренний раскол, отъезд части евра-

зийцев в советскую Россию и репрессии, которым те подверглись в сталин-

ских лагерях. 

Между тем евразийство как интеллектуальное течение русской эмигра-

ции пережило свое время. Восприемником П. Н. Савицкого в СССР стал 
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Л. Н. Гумилев, находившийся с ним в переписке. Не делал секрета из своих 

евразийских ориентаций и известный лингвист Р. О. Якобсон, научный еди-

номышленник Трубецкого, в 1960-1980-х гг. активно сотрудничавший в об-

ласти науки с советскими литературоведами и семиологами. 

«Второе дыхание» евразийство набирает в начале 1990-х гг., когда на-

следие эмигрантской мысли становится предметом интереса не только пото-

му, что это знание дотоле было неизвестным широким кругам научного со-

общества на родине евразийцев, но и еще потому, что распад СССР актуали-

зировал опыт исторического наследия «погибшей Атлантиды», Российской 

империи. Наследию евразийцев была уготована счастливая участь, так как 

идеи, которые ими предлагались, были созвучны их соотечественникам на 

территории бывшего СССР, пространство которого вновь стало конгломера-

том независимых государств. Противоречия, которые раздирали бывшие со-

ветские республики, вплоть до вооруженных региональных конфликтов, вы-

ступали факторами дезинтеграции некогда единого социокультурного про-

странства СССР. И хотя положения этого учения имеют явно выраженный 

утопический характер, тем не менее они содержат некое рациональное зерно, 

которое придает живучесть евразийскому наследию. Это, прежде всего, при-

влекательность идеи органического единства народов российской многона-

циональной цивилизации. 

Образ России-как-Евразии является последним в сети образных репре-

зентаций страны в философских концепциях досоветского и вне-советского 

пространства. Он дает представление о России как о самобытной в цивилиза-

ционном отношении и этнически мозаичной стране. 

Предпринятый в данной главе анализ открыл перспективу для изучения 

этнического многообразия России как атрибута феноменологических проек-

ций, сконструированных философскими и научными средствами. В этом ка-

честве этническое многообразие России является структурным компонентом 

ее образа. Начиная с петровской модернизации и до настоящего времени об-

раз России был подвержен ментальной трансформации от интерпретации его 
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в характеристиках, подчеркивающих «универсализм» и «европейское» каче-

ство, к их последующему ослаблению в связи с нарастанием черт уникально-

сти и самобытности. 

В этих динамических проекциях этническое многообразие России яв-

ляется своего рода «мерцающей» константой, в которой русскость выступает 

структурным ядром, нетождественным образу России как целостному пред-

ставлению. Механизм, препятствующий отождествлению «русского» с «рос-

сийским», заключен в структуре русского языка, в котором семантические 

поля указанных лексических единиц взаимно пересекаются, но не сливаются. 

Это оставляет возможность для формирования как моноцентричных форм 

идентичности, связывающих российское с этническим русским, так и гиб-

ридных форм, позволяющих недоминантным этническим группам непроти-

воречиво сочетать этническую и цивилизационную, а в современном общест-

ве и гражданскую, идентичность. 

 

3.6. Раскол и синтез  
как характеристики этнического многообразия России  

в постсоветских исследованиях 

 

С распадом СССР появляются новые философские и научные концеп-

ции, которые на новом историческом этапе развития страны востребуют ар-

сенал русской философии в конструировании теорий, объясняющих цивили-

зационную специфику России. Вновь, как и в 1920-х гг., перед обществом 

встал вопрос: что репрезентируют образы России? Не является ли Россия хи-

мерой, а ее образы, выстраиваемые философами и учеными, – всего лишь по-

рождениями ангажированных интеллектуалов? 

Изменившийся с глобализацией социокультурный контекст трансформи-

ровал интерьер пространства научных теорий, что потребовало «встраивания» 

цивилизационной геополитики в доминирующие на сегодняшний день научные 

тренды: теорию модернизации, глобалистику, миросистемный подход. 
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Современный этап развития цивилизационных исследований начинает-

ся на рубеже 1980–1990-х гг. В 1990-е появляется серия переводов трудов за-

рубежных исследователей, публикуется наследие дореволюционной мысли и 

русского зарубежья, начинают издаваться политологические журналы. Дан-

ные изменения оказались в значительной мере обусловлены внутриполитиче-

скими и международными обстоятельствами. 

С объединением Германии и распадом СССР ялтинско-потсдамская 

система международных отношений исчерпала свой ресурс. Отказ от вмеша-

тельства во внутренние дела стран Восточной Европы в 1989–1991 гг. совпал 

с набирающими силу сепаратистскими движениями в союзных республиках 

СССР. Последовавший за Беловежскими соглашениями распад СССР и обра-

зование РФ остро поставили вопрос о статусе России как государства и кри-

териях ее самоопределения как страны наряду с другими такими же новыми 

странами: Украиной, Белоруссией, Молдавией, странами Прибалтики, Закав-

казья, Центральной Азии. Является ли Российская Федерация совершенно 

новым государством или же оно являет собой новую форму российской госу-

дарственности? Каков статус этнических групп, составляющих, согласно 

формуле Конституции Российской Федерации, многонациональный народ 

России? 

В этом специфическом контексте на рубеже 1980–1990-х гг. начинается 

бурный рост цивилизационных исследований, опирающихся на фундамент 

социально-философских, исторических, экономических, политико-

географических, социологических концепций. В первом приближении имеет 

смысл выделить два массива теорий, объясняющих специфику российской 

цивилизации. Первый массив можно условно назвать теориями «раскола» 

(А. С. Ахиезер, А. С. Панарин, В. Л. Каганский, Н. С. Розов), тогда как вто-

рой – теориями «синтеза» (М. В. Ильин, В. Л. Цымбурский, Д. Н. Замятин, 

Н. Ю. Замятина, В. Г. Костюк, Ю. В. Попков, А. В. Иванов, М. Ю. Шишин). 

Автор наиболее известной теории «расколотого общества», 

А. С. Ахиезер, рассматривал раскол как существенную характеристику рос-
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сийской цивилизации. Введя различение понятий конфликта и раскола, он 

определил раскол как конфликт особого рода, при котором в обществе цен-

ность племенных, в том числе этнических, границ оказывается существенно 

выше общечеловеческих и гражданских ценностей. Раскол – это состояние 

общества, испытывающего дефицит культурных программ, способных пре-

одолеть конфликт сторон на основе гражданского консенсуса посредством 

корректировки целей, отношений, переосмысления смыслов. Такое состояние 

общества чревато этническими конфликтами. 

В концепции Ахиезера Россия предстает «расколотой» страной, стра-

ной, где неизбежен конфликт между этническими и национальными ценно-

стями, архаикой и модерном, Востоком и Западом. Этническое разнообразие 

в концепции Ахиезера предстает одной из характеристик раскола. Среди 

причин неспособности преодолеть его Ахиезер указывал на отсутствие обще-

го культурно-смыслового поля российской культуры
277

. 

Концепция «расколотого общества» стала своего рода интеллектуаль-

ным вызовом. Среди «ответов», порожденных дискуссией вокруг нее, наибо-

лее показательными можно считать неоконсервативную теорию 

А. С. Панарина, герменевтическую концепцию культурного ландшафта 

В. Л. Каганского и макросоциологическую теорию социокультурной динами-

ки Н. С. Розова. В пространстве, задаваемом либеральным и охранительным 

векторами общественной мысли, В. Л. Каганский и Н. С. Розов отстаивают 

либеральные позиции, тогда как А. С. Панарин – консервативные взгляды. 

Все указанные концепции, в том числе теория культурного ландшафта 

В. Л. Каганского, могут быть отнесены к социально-философским на том ос-

новании, что они предлагают объяснительные модели социокультурной ди-

намики России переходного (после распада СССР) периода. Элементами ука-

занных теоретических моделей являются ментальное картографирование, 

оперирование геополитическими образами (Восток, Запад, Россия), идеоло-

                                                 
277  Ахиезер А. С. Архаичные ценности в современном этническом конфликте // 

Анализ и прогноз межнациональных конфликтов в России и СНГ: ежегодник. М., 1994. 

С. 36-38. 
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гическая и ценностная нагруженность концептов «евразийство», «европоцен-

тризм», «периферия», «вестернизация», «империя». Принципиальным мо-

ментом расхождений оказывается отношение к евразийству. 

Концепция А. С. Панарина опиралась на «охранительную» интенцию в 

поиске модели цивилизационного развития России. Такая модель не дана ей 

изначально в силу промежуточного между Востоком и Западом положения в 

цивилизационном процессе
278

. «Для страны, занимающей промежуточное 

цивилизационное положение, решающее значение приобретает соотношение 

местной – малой народной – традиции и великой цивилизационной. В стра-

нах, чья национальная жизнь протекает под сводами собственной цивилиза-

ции, имеет место существенное совпадение великой и малой традиций – их 

отношение выступает как отношение частного к общему. Россия не имеет 

под собой этого благодатного свода. Изначально она, в качестве промежу-

точной страны, пребывала вне большой традиции Запада и Востока. Поэтому 

между ее малой (или малыми, если принимать во внимание многонациональ-

ный состав) народной традицией и великой цивилизационной традицией воз-

никают острые конфликты, которые и образуют всю драматургию ее перио-

дических модернизаций»
279

. 

Эти высказывания удивительным образом напоминает тезисы 

П. Я. Чаадаева. По своему смыслу они подчеркивает характеристику проме-

жуточности, даже маргинальности России в цивилизационном процессе. В 

силу этого обстоятельства Россия периодически вынуждена пересматривать 

свой цивилизационный статус, воспроизводить себя в истории посредством 

смены социокультурных ориентаций – поисков нового баланса между запад-

ными и восточными импульсами. Именно поэтому всякая реформа, по мне-

нию Панарина, ослабляет скрепы, фиксирующие положение страны на оси 

«Запад-Восток», и поэтому чревата тотальной дестабилизацией
280

. 

                                                 
278

  Панарин А. С. Россия в цивилизационном процессе: (между атлантизмом и 

евразийством). М.: ИФ РАН, 1995. С. 27. 
279  Там же. С. 131-132. 
280   Панарин А. С. Россия в цивилизационном процессе... С. 46. 
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«В отличие от других, «нормальных» стран, отличающихся относи-

тельной устойчивостью и цельностью своего культурного архетипа, Россия с 

самого начала формировалась как гетерогенное западно-восточное образова-

ние, сознательно решая проблему творческого синтеза различных цивилиза-

ционных начал… Неустойчивость России как социокультурного типа связа-

на, таким образом, не столько с промежуточным геополитическим положе-

нием как таковым, сколько с проблематичностью тех синтезов, которые рос-

сийское общество создавало в разные моменты совей истории»
281

. 

Высказывая скепсис в отношении атлантического проекта, Панарин 

выдвигает контраргументы против него. Первый из них заключается в том, 

что либерализм на русской почве приобретает черты своего антипода, тота-

литаризма. Во-вторых, героический пафос, в котором так нуждается Россия, 

ныне на Западе в дефиците с уходом протестантской аскезы. Права человека 

и гражданина невозможно отстоять без крайних усилий. Однако не они, а 

пафос потребительского эмансипаторства движет сегодня русским челове-

ком
282

. Поэтому следует обратиться к другой стратегии. 

Именно ее Панарин именует евразийской. В его работах сложно встре-

тить ссылки на евразийцев первой, эмигрантской волны. Мировоззренчески 

близкой ему оказывается позиция их оппонентов, православно ориентиро-

ванных мыслителей, в частности, Г. Федотова и Г. Флоровского. «Создатели 

русской идеи прекрасно осознавали цивилизационную специфику России и 

ее историческое призвание, назвав ее «третьим Римом». Россия – Рим, сохра-

няющий великие интенции европейской цивилизации с ее прометеевским ду-

хом, с ее творческим беспокойством, обращенностью не в прошлое, а в бу-

дущее. Но она – особый, третий Рим, умеющий творчески распорядиться 

специфическим евразийским наследием, и творчески освоить опыт двух 

«предыдущих Римов». Мне представляется, что русская идея, в отличие от 

идей эпигонствующего западничества, содержит особый тип откровения, об-

                                                 
281  Там же. С. 47. 
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ращенный к опыту современности, включая продуктивную критику совре-

менности»
283

. 

Концепция Панарина представляет собой умеренный, адаптированный 

к современным реалиям вариант евразийства. При этом с самим евразийст-

вом в ней оказывается не так много общего. Скорее, ее можно охарактеризо-

вать как православно ориентированную модель модернизации. В этой модели 

образ России предстает нагруженным смыслами жертвенности и аскетизма, 

даже самоотказа в пользу верховной власти. При этом в оценке компетентно-

сти и заинтересованности представителей самой верховной власти у автора 

модели нет никаких иллюзий. «Одно надо признать: нынешняя правящая 

элита не годится на роль элиты. Ее творческого потенциала явно не хватает 

на то, чтобы освоить пространство постсоветской Евразии как единое духов-

ное пространство, содержащее общие принципы жизнестроения и общие 

вдохновительные цели. Экономикоцентризм ее мышления основан на социо-

культурном недоразумении: на неумении разгадать в послевоенном экономи-

ческом чуде Западной Германии, Европы, Японии скрытой энергетики боль-

ших целей – национального и цивилизационного самоутверждения народов, 

встретивших опасный вызов истории и мобилизовавшихся для достойного 

ответа»
284

. В этой логике остается неопределенность: кто же будет реализо-

вывать проекты государственного строительства, если российская элита и в 

имперский, и в советский, и в постсоветский период традиционно «играла на 

понижение» цивилизационного статуса своей страны в сравнении с европей-

скими элитами
285

? 

Панарин видел будущее России в СНГ, который должен со временем 

трансформироваться в полноценную федерацию, где вместо «парада сувере-

нитетов» утвердится принцип «нераздельной коллективной судьбы», а за-

паднический гедонистический комплекс в качестве социокультурного осно-
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вания уступит место большой государственной идее
286

. По его мнению, наи-

более адекватной формой государственности для России является не нацио-

нальное «государство-минимум», а «служилое государство», основанное на 

существенной доле ратного и административно-политического компонента. 

Это обстоятельство проистекает из логики духовного по своей природе евра-

зийского цивилизационного процесса, образуемого взаимоотношениями ме-

жду сакральными фигурами Жреца, Воина и Пахаря в индоевропейской ми-

фологии
287

. 

Концепция Панарина являет собой образец не только консервативно-

охранительного взгляда на Россию, но и современный инвариант философии 

русской идеи с ее характерными атрибутами утопизма, идеализма и мессиан-

ства. Проповедуемая идея авторитарной верховной власти находится в про-

тиворечии со справедливой критикой либерального режима постперестроеч-

ной России, отождествляемого им с большевизмом. И если последняя анало-

гия вполне допустима, учитывая вполне «большевистские» методы шоковой 

терапии гайдаровского периода, то трудно согласиться с отождествлением 

большевизма с марксизмом только лишь на основе «западной» принадлежно-

сти обоих исторических феноменов.  

В концепции Панарина «гетерогенность» России, противопоставляемая 

им «гомогенности» Европы, выглядит преувеличенной. Полагая, что опас-

ность исходит именно со стороны так называемой «малой» традиции, опре-

деляемой им как племенная, Панарин фактически отождествляет этнические 

элиты и высокую письменную культуру, на которую те опираются в процес-

сах нациестроительства, с устной традиционной культурой, что неверно ме-

тодологически, и эмпирически, по факту, не соответствует реальности. При-

писывание всей вины за распад СССР одной стороне, местным элитам, от-

ветственным за производство привлекательной эстетики «малых форм» госу-

дарственности, явным образом противоречит пропагандируемому импульсу 
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самоорганизации. Культурный плюрализм, реабилитация ценностей укоре-

нения, реванш провинций и другие источники творческого саморазвития на 

локальном и региональном уровне, определяемые автором евразийской не-

оконсервативной концепции как условия аскезы и героической мобилизации, 

в конце концов оказываются в подчинении у абстрактного государства, идеа-

лизируемого как воплощение некоего евразийского архетипа. «В противовес 

мифу о неуклонной концентрации и централизации, о решающих преимуще-

ствах крупных форм, в современной мировой культуре создается мифология 

«прекрасного малого», более соответствующего человеческим измерениям 

социального бытия. Можно вообразить себе, какой силой, какой убедитель-

ностью должна обладать евразийская идея, чтобы нейтрализовать все эти 

враждебные импульсы»
288

. 

Пафос мессианства, предложенный в евразийском неоконсерватизме, 

входил в явное противоречие с социокультурными реалиями первой полови-

ны 1990-х гг., когда страна переживала системный кризис. Но самым значи-

мым ограничением евразийской концепции Панарина является ее дуализм 

применительно к оценке цивилизационной сущности России. Что же такое 

Россия: самостоятельная цивилизация или страна на стыке цивилизаций? 

Концепция Панарина оставляет возможность получить оба ответа. Подчер-

кивая этнокультурную гетерогенность России, он приходит к выводу о ее 

маргинальном статусе в цивилизационной структуре мира. Но если Россия 

маргинальна, значит, ее место может занять любая другая страна? 

Утвердительный ответ на поставленный вопрос в неявной форме со-

держится в концепции культурного ландшафта В. Л. Каганского. «С положе-

нием России между Востоком и Западом связывают ее судьбу, историческую 

миссию, функцию в мире, особость исторического существования. Выведе-

ние особенностей и судеб предмета из его положения, семантического места 

вполне оправданно. Но далеко не для всех мест/стран осмысленно выделять 

особую позицию «между». Между Арктикой и Антарктикой – остальная по-
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верхность Земли; нет никаких оснований выделить в ней некую часть и при-

писать особые свойства»
289

. 

Каганский опирается на либеральную интенцию и функциональную 

деконструкцию постсоветского геополитического пространства в духе по-

стмодернистской методологии. «Россия – страна самобытная, но это стоит 

понимать и как самобытность почвы исследовательских проблем»
290

. С пре-

дельной заостренностью ставит он вопрос о соответствии государства РФ 

стране России. Если РФ является преемственной СССР и (ранее) Российской 

империи, то страна Россия такой преемственности с прошлым не имеет. В 

теории культурного ландшафта Россия как объект исследователю не дана. 

Есть много разных Россий. Пространство РФ включает в себя фрагменты и 

части, каждый из которых имеет собственную определенность. В 1990-е гг. 

РФ, по мнению Каганского, включила в себя помимо собственно России 

(Москвы и номинальных регионов РФ) еще и фрагменты СССР, фактически 

не вошедшие в состав ставших независимыми государствами союзных рес-

публик (Приднестровье, Абхазия и т. д.). Все эти России, полагает автор кон-

цепции культурного ландшафта, реальны, но существуют они по-разному. 

Правильнее будет сказать, что они сосуществуют как мифологемы и иденти-

фикаторы различных социальных групп (слоев российского общества). 

Справедлива его оценка России как государства и как страны после 

распада СССР. Как государство Россия, по его мнению, представляет собой 

несколько наложенных друг на друга обручей границ: старых, доставшихся в 

наследство от СССР, и новых. Как страна Россия определена в пространстве 

слабо и противоречиво: внутренние различия выражены в ней сильнее, чем 

внешние, а внешние связи прочнее, чем внутренние. «Пространство поляри-

зовано, почти распалось. Главные активные экономико-политические ресур-

сы сконцентрированы в немногих точках; подавляющее большинство регио-

нов всех рангов финансово несостоятельны и несамостоятельны... В предель-
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ном огрублении страна – это огромный груз на ресурсной (нефтегазовой) 

трубе»
291

. Но труба экстерриториальна, не является магистралью, транспорт-

ной артерией, базой расселения, не оживляет ландшафт, главные города с ней 

не связаны, «зарытые в землю трубы – не каркас ландшафта, не основа рас-

селения, в отличие от железных дорог и даже автомагистралей»
292

. 

Представляющееся цельным, новое российское пространство есть, по 

мнению автора концепции культурного ландшафта, Великая Периферия, не-

синтезированные окраины разных природных и этнокультурных миров: Фен-

носкандии, христианского и мусульманского Ближнего Востока, китайско-

манчжурского Дальнего Востока, особого буддистского мира и циркумпо-

лярной цивилизации палеоазиатских народов. 

Для того чтобы тезис об особом месте России в мировой цивилизацион-

ной структуре имел смысл, необходимо, считает Каганский, доказать, что она 

занимает существенной положение в промежуточной зоне между Европой и 

иными, неевропейскими цивилизациями. Таких доказательств, по его мнению, 

нет. Страх сепаратизма, опасения распада и повторения судьбы СССР побуж-

дают элиты и общественность к поиску такого образа, который бы позволил 

решить проблему пространственной идентичности и самоопределения страны. 

По мнению Каганского, от этого образа ожидается «почвенность», культурно-

историческая укорененность в прошлом российского государства и, одновре-

менно, объективность, содержательность, концептуальность. Отсюда возникает 

огромный запрос не только на научные теории и объяснительные схемы, но и 

на мифологемы, среди которых, по его мнению, наиболее востребованным ока-

залось еще недавно малоизвестное евразийство
293

. 

Сам евразийский проект видится ему мнимым, несуществующим. Тру-

ды евразийцев, по его мнению, опираются на сомнительные предпосылки, 

отдельные суждения в них аргументируются ссылкой на отдельные факты и 

никогда – на большие массивы фактов. Евразийство ставится им в один ряд с 
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другими концепциями, центрированными на определенном месте, например, 

с тем же европоцентризмом. 

Евразийский проект отражает, по мнению автора теории культурного 

ландшафта, периферийность России, что и проявляется в трудности ее циви-

лизационного самоопределения. Евразийство видится Каганскому как одно 

из многих потенциальных самоопределений России, в числе которых могут 

оказаться и иные, не имперские и не периферийные. «Преодолеть евразийст-

во – значит актуализировать спектр самоопределений России; обществу 

должны быть предъявлены все ответы на евразийские вопросы, а оно (обще-

ство) «должно захотеть» услышать эти ответы на евразийские вопросы»
294

. 

Сам автор концепции культурного ландшафта останавливается лишь на 

деконструкции существующих идейных и методологических оснований 

единства страны. Методологически и идейно Каганский противопоставляет 

свою позицию евразийству. Однако он, так же как и некоторые из его оппо-

нентов, современных «евразийцев», абсолютизирует гетерогенность России. 

Более умеренный вариант контр-евразийской концепции предлагает 

Н. С. Розов. В основании его теории циклов политического развития России 

также лежит либеральная интенция. Однако инструментарий, который разра-

ботан им для обоснования собственной концепции, базируется на системе не-

герменевтических методологических координат. 

Опираясь на миросистемный подход, он определяет место России в 

поясе полупериферийных государств, находящихся в зависимости от стран 

ядра («запада»). Распад СССР и утрата Россией статуса сверхдержавы требу-

ет перехода к иным, нежели в период советско-американского противостоя-

ния, категориям анализа. «При любом раскладе событий России от логики 

современной глобальной мир-экономики не убежать. После неминуемого 

разочарования в политике имперства придется обратиться к мир-

экономическим отношениям патронажа и осознать при этом, что перепрыг-

нуть из периферии в ядро мировой экономики никому никогда не удавалось 
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и у нас не получится. Значит, перспектива на ближайшие десятилетия (как 

минимум) – поиск ниши и укрепление России в «срединном» статусе полу-

периферии»
295

. Выделяя в современности три ведущих тренда, (1) вестерни-

зацию, (2) изоляцию, (3) многополюсное партнерство, Розов связывает евра-

зийство с изоляцией, религиозным фундаментализмом, охранительством и 

национализмом
296

. 

Разделяя положение о расколе как сущностной характеристике России, 

автор теории циклической динамики между тем не связывает этническую ге-

терогенность с расколом. Фактором раскола, по мнению Розова, является 

раздвоенность политических практик на всех уровнях реальности. Расхожде-

ние между публичной, официальной и отвечающей формальным законам и 

нормам политикой, с одной стороны, и скрытой, теневой, отвечающей не-

официальным групповым нормам политикой, с другой стороны, обуславли-

вает накопление социальных дисфункций в системе управления, что чревато 

социально-политическим кризисом, и, в конечном итоге, очередной социаль-

ной революцией
297

. При этом ментальные установки, связанные с толерант-

ным отношением к властному произволу и допустимостью насилия, являют-

ся общими для представителей разных этнических групп. Данное качество, 

как и некоторые другие ментальные характеристики, общие для всех росси-

ян, независимо от их этнической принадлежности, позволяет говорить о рос-

сийском менталитете, хотя, с точки зрения Розова, этнический менталитет 

также существует и обладает определенными специфическими чертами
298

. 
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Теория циклов российской истории содержит некоторые общие с дру-

гими теориями положения, например, о русской власти как наиболее значи-

мом субъекте социального порядка (В. П. Макаренко, Ю. С. Пивоваров, 

А. И. Фурсов), о власти-собственности как имманентно присущем всем неза-

падным обществам социальном механизме (Л. С. Васильев, Ю. И. Семенов, 

В. В. Радаев, О. И. Шкаратан) и др. Однако Розов предлагает для объяснения 

социокультурной динамики России и новые элементы. В частности, в ряде 

работ он развивает шеститактную модель циклов политической динамики. 

Разделяя тезис А. С. Ахиезера о ценностной инверсии, «ответственной» за 

шарахание России от вольнодумства к авторитаризму и обратно, он в то же 

время предлагает подвернуть пересмотру внутренний механизм циклично-

сти. В отличие от Ахиезера Розов видит не одну, ценностную по своей при-

роде, причину цикличности, а целых три: поведенческие установки, культур-

ные символы и ценности, социальные институты. Именно поэтому, следуя 

этой логике, инновация также должна носить комплексный характер и вклю-

чать в себя изменение всех этих компонентов
299

. 

При всей эвристичности предлагаемой Розовым теоретической модели, 

она содержит спорное с точки зрения постколониальной дискурсивной тра-

диции допущение о фундаментальной оппозиции между восточным автори-

таризмом и западным либерализмом в мотивации основного субъекта соци-

ального порядка, российской власти. Сам процесс формирования этой власти, 

как убедительно показали в своих работах В. П. Макаренко, А. И. Фурсов и 

Ю. С. Пивоваров
300

, складывался по давлением формирующейся в Западной 

Европе военной и экономической экспансии. Оппозиция между авторитариз-

мом и либерализмом оказывается несущественной за пределами теории и 

                                                                                                                                                             

сурс] // Розов Николай Сергеевич: публикации. URL: 
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300  Макаренко В. П. Русская власть (теоретико-социологические проблемы). 
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идеологии, в российской политической реальности. Двойные политические 

стандарты, «ответственные» за порождение кризисов, закладывают автори-

тарные тенденции на стадии либеральных реформ, осуществляемых, как пра-

вило, в принудительной для широких слоев общества форме. Каждая попыт-

ка заимствовать опыт Европы приводила к поломке социального лифта внут-

ри российского общества. Петровская вестернизация не только упрочила по-

ложение дворянства как основного господствующего класса Российской им-

перии, но и усилила крепостной гнет, а также уничтожила ряд существенных 

привилегий духовенства и третьего сословия, не оставив ему шансов раз-

виться до сопоставимого с европейским уровня самоорганизации. Блеск 

правления великих императриц во второй половине XVIII в. затмевает низве-

дение основного податного сословия, русского крестьянства, до фактически 

рабского состояния. Таким образом, объяснение цикличного характера рос-

сийской истории нуждается в параметрах, не обремененных идеологически-

ми пристрастиями (авторитаризм – либерализм) и ориенталистскими конно-

тациями (Европа – Азия). 

Предлагая перейти к новым геополитическим императивам в постсо-

ветский период, Розов ставит вопрос о выборе партнеров для нее. Наиболее 

удачным ему представляется союз с объединенной Европой. «Для России 

крайне выгодно согласиться на роль «клиента» Западной Европы в геополи-

тическом плане, поскольку только в этом союзе у нее есть шанс сопротив-

ляться будущему неминуемому давлению на Дальний Восток и Сибирь со 

стороны трех союзников: Японии, Китая и США»
301

. В целом соглашаясь с 

тезисом о том, что «России никогда не было зазорно учиться у Европы»
302

, 

трудно представить в современной ситуации, что «платой за обучение» мо-

жет стать признание России в качестве младшего партнера или клиента Ев-

росоюза
303

. 
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Метафора России как вечного подростка перед лицом Запада представ-

ляется недостаточно убедительной на фоне тех проблем, которые испытывает 

современная Европа с ее предельно бюрократизированными институтами 

управления. Очередная попытка копировать этот опыт российскими властями 

на рубеже 2000–2010 гг. вызывает обоснованную и справедливую критику 

многих социальных групп российского общества. Сам автор циклической 

теории разделяет позиции объективных критиков российской политической 

элиты и предлагает позитивную программу развития горизонтальных обще-

ственных институтов
304

. 

Второй массив теорий, названный нами теориями синтеза, формирует-

ся в интеллектуальной атмосфере второй половины 1990-х гг. В этот период 

в российской науке формируются устойчивые связи между исторической 

наукой, с одной стороны, и экономикой (В. А. Колосов, Н. С. Мироненко), 

географией (Н. Ю. Замятина, Д. Н. Замятин), социологией (В. И. Бойко, 

Ю. В. Попков, В. Г. Костюк), с другой стороны
305

. Цивилизационная пробле-

матика появляется на интернет-ресурсах, среди которых наиболее интерес-

ным представляется «Русский Архипелаг». На его страницах публикуются 

исследования М. В. Ильина, В. Л. Цымбурского, А. И. Неклессы. В 1990-х – 

начале 2000-х гг. наибольшей популярностью в России пользовались идеи 

Х. Маккиндера, К. Хаусхофера и русских евразийцев. Определенный интерес 

вызывали идеи современных американских геополитиков: Ф. Фукуямы, 

С. Хантингтона, З. Бжезинского. Оправившись от когнитивного шока первой 

половины 1990-х гг., научное сообщество от апробации западных моделей к 

российским реалиям переходит к созданию собственных объяснительных 
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на Н. Ю. Когнитивная география: предмет и основные понятия // Вопросы экономической 

и политической географии зарубежных стран. М., 2009. Вып. 18. С. 57-69. 
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моделей. Уже в середине 1990-х гг. появляется ряд философских концепций, 

обосновывающих тезис о единстве России как цивилизации. 

Их общим лейтмотивом является признание самобытного характера 

российской цивилизации. Наиболее яркой из них следует признать «остров-

ную» концепцию В. Л. Цымбурского. Она идентифицируется самим автором 

как геополитическая, а основанием для характеристики ее методологии как 

социально-философской является понятийный аппарат и способ постановки 

и решения исследовательской задачи, направленной на обоснование само-

бытного характера российской цивилизации через обращение в том числе и к 

этническим характеристикам как атрибутам цивилизационной специфики. 

Аксиоматика «островной» концепции цивилизационной специфики 

России строится на оппозиции теории «столкновения цивилизаций» 

С. Хантингтона. По версии Хантингтона, платформами для новых политиче-

ских союзов в образовавшемся после распада СССР геополитическом рас-

кладе должны стать существующие цивилизации, мыслимые как монолиты, 

скрепленные единой религией. Линии будущих фронтов локальных войн 

должны, по его мысли, проходить как раз по границам межцивилизационных 

платформ. На основе религиозного признака Хантингтон выделяет конкрет-

ные цивилизации, что дает повод задуматься о правомерности отождествле-

ния религиозных сообществ с цивилизациями. 

Цымбурский вызывает в сознании читателя иные метафоры цивилиза-

ционных пространств, нежели те, что связаны с тектоникой «плит» и «разло-

мов». Он предлагает образ «туманности», которая возникает из космической 

пыли, собравшейся вокруг звездного ядра. В центре плотного ядра находится 

народ или группа народов, выступающих главными носителями цивилиза-

ции. Вокруг ядра располагается цивилизационная периферия, состоящая из 

народов, которые в большей или меньшей степени приближаются к ядру. На 

достаточной удаленности периферия может переходить во внецивилизацион-

ную область или периферию другой цивилизации. Такая картина заставляет 
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задуматься над строением межцивилизационных ареалов и отношением их 

народов к «ядрам» цивилизаций
306

. 

Цымбурский предлагает не один, а несколько критериев выделения ци-

вилизации: этнический, конфессиональный, языковой. Опираясь на геогра-

фическое распределение языковых, этнических и конфессиональных призна-

ков, он проводит индикацию различных областей Восточной Европы по сте-

пени их близости романо-германскому ядру Запада. Так, например, этниче-

ский критерий (принадлежность к славянской, финно-угорской, балтийской 

этнокультурной общности) мотивирует особенности судеб стран западно-

христианской Восточной Европы – Польши, Венгрии, Прибалтики – которые 

прослеживаются от «второго издания крепостничества» до встраивания этих 

государств в структуры Евросоюза в качестве младших партнеров
307

. 

Конфессиональный критерий определяет положение некоторых наро-

дов, в частности, румын-валахов, в отношениях с ближайшими соседями. 

Румыны, будучи лингвистически близки родной им романской Европе, исто-

рически не попали в сферу влияния «римского» христианства. Поэтому в от-

ношениях, например, с угроязычными венграми-католиками, претендующи-

ми на роль поборников «истинно европейского духа», им пришлось столк-

нуться с восприятием себя как представителей «азиатского» православия
308

. 

Особого упоминания заслуживают культурные формы и, в их числе, графика 

письменности: латинская либо кириллическая. 

Цымбурский обращает внимание на следующее обстоятельство. К вос-

току от опорного ареала «коренной» Европы, где романо-германская этно-

культурная основа, западное христианство и латинское письмо выступают 

вместе, простирается пространство, на котором отдельные признаки этого 

комплекса отщепляются друг от друга и порознь сходят на нет. Чем восточ-
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нее, тем более расплывчатыми и спорными становятся признаки цивилизаци-

онной идентификации при том, что элиты восточноевропейских стран повсе-

местно пытаются сблизить народы своих стран с «коренной» Европой. Убы-

вание указанных признаков с запада на восток можно рассматривать как меру 

приближения к России. Географическим же рубежом между Европой и Рос-

сией являются Карпаты: неслучайно именно к этому региону тяготеет фено-

мен униатства, нейтрализующий пороговость региона в межцивилизацион-

ном пространстве
309

. 

Двигаясь вдоль границ России с запада на восток, можно обнаружить 

иные пространства, вызывающие в сознании метафору «туманности». Сле-

дующим после восточноевропейского цивилизационного междумирья возни-

кает вклинившийся между Россией и Ближним Востоком Кавказ. Через 

тюркский Азербайджан наблюдатель оказывается в центральноазиатском по-

граничье России, Среднего Востока и Китая. При движении вдоль границ 

территории России повсеместно обнаруживается межцивилизационный ха-

рактер населяющих их народов, чья цивилизационная идентичность нередко 

оказывается под влиянием конкурирующих цивилизационных «ядер». Это 

промежуточное пространство, отделяющее Россию от цивилизаций, лежащих 

у теплых морей, Цымбурский и называет «Великим Лимитрофом». 

В такой культурной географии метафора «расселины», цивилизацион-

ного «разлома», прочерчивающего линии будущих фронтов, утрачивает эв-

ристичность. На ее месте проступает ступенчатый континуум, сетка пере-

крещивающихся признаков, умножающих репертуар ролей, из которых могут 

выбирать народы, населяющие окраины больших цивилизаций. С политиче-

ской же точки зрения эти территории, пролегающие вдоль сухопутных гра-

ниц России и континентальных тылов «приморских» цивилизаций, представ-

ляют собой поле геостратегической и геоэкономической борьбы за контроль 

над ресурсами. После того как Россия «отхлынула» с некоторых его участ-

ков, возвращение к имперской стратегии в отношениях с соседями уже не-
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возможно. Это обстоятельство требует переступить рамки парадигмы 

«столкновения цивилизаций» и сделать паузу в споре о том, что такое Рос-

сия: Европа или Евразия. 

В этой связи Б. Межуев, реконструируя концепцию Цымбурского, ак-

центирует внимание на следующих ее положениях: 

1) геополитика государства производна от цивилизационного выбора 

страны. Этот выбор – ориентация на Европу – сделан Россией в XVIII в. 

В настоящее время она переживает его кризис. Сегодня совершенно очевид-

но, что Россия не стала органичной частью Европы и отторгается в этом ка-

честве последней; 

2) парадоксальным образом «имперскость» России связана с ее европе-

измом. Отказ от европейских ориентаций повлек за собой отказ от «имперст-

ва» и вернул Россию в ту геополитическую нишу, которая является «корен-

ной» для нее и которую она занимала в момент своего возникновения в 

XVI в
310

. 

При таком подходе Россия как геополитический объект может быть 

описана, по мнению Цымбурского, как целостная геополитическая ниша рус-

ского этноса, которую он делит с финно-угорскими и тюрко-монгольскими 

народами Поволжья, Урала и Сибири. Она лежит к востоку от романо-

германской платформы и уже в пору своего становления в XVI в. превзошла 

ее площадью, а в XVII в. образовавшаяся платформа заполнила собой про-

странство между Европой и Китаем. Характеристикой российской цивилиза-

ции является ее отдельность от Европы, родины либеральной цивилизации. 

Социокультурная отдельность сопряжена с географической отделенностью 

от основной Европы поясом «примыкающих» народов. На этих землях, при-

соединившихся к мир-экономике Запада (в терминологии Ф. Броделя) как его 

внешние провинции, идущая на Западе модернизация оборачивалась рефео-
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дализацией и контрмодернистским присоединением Восточной Европы к 

рыночному хозяйству социально обновленного западноевропейского мира
311

. 

Цымбурский полагал, что Россия-Европа и Россия-Евразия как векторы 

вхождения страны в глобальный мир не отвечают адекватно на вопрос о ее 

цивилизационной принадлежности. «Если признать за геополитикой не толь-

ко форму выражения страны как географической данности, но и претворение 

ее в историческом опыте народов, то в этой логике «островной» характер 

российского континентализма может быть проинтерпретирован как результат 

органического пребывания России вне Европы с момента ее становления как 

коллективного геополитического субъекта, т. е. с XVI в. При всем ее стрем-

лении обрести доступ к морям, который в терминах концепции 

Х. Маккиндера может быть проинтерпретирован как «тяжба» «Хартленда» с 

приморьем, страна «втягивала» в себя континентальные части Евразии: Си-

бирь, Степной край и Дальний Восток. Заполняя собой эти пространства, 

русские имели дело с народами того же «острова», а не с народами других 

цивилизационных платформ»
312

. 

Цымбурский обосновывал свою позицию в опоре на феноменологиче-

кие методы исследования. Иными, структуралистскими, по сути, методами, 

доказывают самобытный характер российской цивилизации в совокупности 

составляющих ее народов сибирские философы, представители новосибир-

ской этносоциологической школы (В. Г. Костюк, Ю. В. Попков, 

Д. В. Ушаков). Они выделяют в социокультурной модели межэтнического 

взаимодействия синтез народов как один из механизмов генезиса цивилиза-

ций. В рамках этого подхода этническая общность предстает как компонент и 

субстрат цивилизации. Новосибирские этносоциологи рассматривают рос-

сийскую цивилизацию как интегративную систему, состоящую из суб-

цивилизационных подсистем, или субэтносов: славян, тюрков, финно-угров, 

                                                 
311  Цымбурский В. Л. Остров Россия. С. 8. 
312
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монгол, народов циркумполярной цивилизации и т. п. Компонентами этой 

системы на уровне элементарных единиц и будут выступать этносы. 

Если опуститься в таксономическом анализе на ступеньку ниже и рас-

сматривать в качестве интегративных систем этносы, то несложно выделить 

субэтнические и локальные уровни самоорганизации этих систем. Такая мо-

дель позволяет объяснить широкий диапазон типов самоопределения в иден-

тификационной матрице личности. В этот диапазон укладываются локаль-

ный, этнический, региональный, гражданский, цивилизационный и общече-

ловеческий типы социальной идентификации. 

Каждый организм, в том числе социокультурный, обладает причинно-

стью своего существования. В качестве таковой по отношению к цивилиза-

ции следует признать наличие других подобных образований и обитаемое 

пространство. Следовательно, именно культурные границы и месторазвитие 

выступают внешними интеграторами цивилизационного единства. 

Данное рассуждение в полной мере применимо к народам России, по 

отношению к которым территория и природа выступали как среда обитания и 

жизнедеятельности, объект приложения их коллективных усилий. Простран-

ством развития российской цивилизации стали зоны внутриконтинентально-

го сектора евразийского материка. С севера и востока естественной границей 

выступают акватории морей Северного (Ледовитого) и Тихого океанов. От 

приморских секторов Азии (ареалов дальневосточной, южноазиатской, ис-

ламской цивилизаций) они отделены поясом гор и пустынь, акваториями 

Каспийского и Черного морей. Западная граница не имеет столь выраженных 

топографических маркеров. Однако российский историк Л. В. Милов обос-

новал в качестве маркирующего географического признака, обусловившего 

специфику российского исторического процесса в отличие от западноевро-

пейского, природно-климатический фактор
313

. 

                                                 
313  Милов Л. В. По следам ушедших эпох : ст. и заметки. М.: Наука, 2006. С. 

639. 
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Это дает основание предположить, что одной из естественных предпо-

сылок цивилизационной дивергенции народов Европы и России явилась не-

обходимость адаптации населения Западной и Восточной Европы к жизни в 

различных природно-климатических условиях. Родиной формирования евро-

пейско-североамериканской цивилизации Нового времени стал атлантиче-

ский сектор материка Евразия. Атлантический сектор (Западная, Централь-

ная и Южная Европа) – область мягкого климата с изотермой января (линией 

равных температур) в 0 градусов по Цельсию. Такая теплая зима даже в вы-

соких широтах объясняется влиянием теплого течения Гольфстрим, которое 

смягчает климат Северной Европы. Географическая зона Европы характери-

зуется устойчивостью климата, достаточной увлажненностью, большим ко-

личеством солнечных и теплых дней в году, практическим отсутствием за-

сушливых периодов, большой продолжительностью (около 8 месяцев) сель-

скохозяйственного года, высоким почвенным плодородием, позволяющим 

вести интенсивное хозяйство. Все это позволяло успешно вести семейное хо-

зяйство на частнособственнической основе, оптимально сочетая растение-

водство и животноводство. Рост продуктивности сельского хозяйства обес-

печивал рост населения и его переселение в города, что, в свою очередь, уве-

личивало емкость внутреннего рынка, стимулировало накопление капита-

ла
314

. Ареалом формирования российской цивилизации стал континенталь-

ный сектор материка Евразия, включающий Восточную Европу и Северную 

Азию. Здесь, по мнению Л. В. Милова, приходилось иметь дело с более суро-

вым климатом и чрезвычайно коротким периодом сельскохозяйственных ра-

бот. Следствием этого стали низкий объем совокупного прибавочного про-

дукта, развитие российского общества по пути слабо выраженного процесса 

разделения труда, сохранения общинных порядков и консервации институтов 

«власти-собственности». 

                                                 
314

  Баскин А.  С. Экономика России как особый объект теоретико-

экономического анализа // Вестн. Удмурт. ун-та. Сер. 2. Экономика и право. 2013. Вып. 3. 
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Не отрицая «воображенного» характера представлений о социальной 

идентичности и основанной на них идее солидарности, следует признать, что 

в основании процессов социального конструирования лежат географические, 

исторические (в том числе особенности материально-технической среды 

жизнедеятельности), институциональные и социально-психологические фак-

торы, которые задают веер возможных индивидуальных «выборов» социаль-

ного деятеля. Именно «вписанность» актора через социальные группы и ин-

ституты в геополитический и социокультурный контур на макроуровне соз-

дает интерьер его деятельности, в том числе и как носителя этнической, по-

литической и цивилизационной идентичности. 

Исторические и конкретно-социологические исследования, осуществлен-

ные российскими учеными, позволяют с уверенностью утверждать существова-

ние социально-институциональных и аксиологических оснований, позволяю-

щих снять вопрос о культурной совместимости народов российского мира в 

пользу их интеграции в единое социокультурное пространство
315

. В этой связи 

определенный интерес вызывает коллективный труд новосибирских этносо-

циологов «Россия как цивилизация: сибирский ракурс». Данная монография 

обобщила данные экспертных и массовых опросов, выполненных в период 

с 1999 по 2008 г. по авторской методике В. Г. Костюка и Ю. В. Попкова. На ос-

нове междисциплинарного синтеза историко-философского, социально-

философского, социологического и социально-психологического подходов 

с использованием материалов экспертных и массовых опросов населения Сиби-

ри, Казахстана и Монголии авторским коллективом был сделан вывод о том, 

что Сибирь может в полной мере репрезентировать российскую цивилизацию с 

точки зрения ее этнического многообразия
316

. 

Этнические общности Сибири были рассмотрены представителями но-

восибирской научной школы как часть российской цивилизации. Высокая 
                                                 

315  См., например: Российская многонациональная цивилизация: единство и 

противоречия / под ред. В. В. Трепавлова. М.: Наука, 2003. 378 с. ; Евразийский мир: цен-

ности, константы, самоорганизация / под ред. Ю. В. Попкова. Новосибирск: Нонпарель, 

2010. 447 с. 
316  Россия как цивилизация. С. 73, 83. 
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степень геополитической неопределенности, непредсказуемости результата 

вложенного труда, зависимость от институциональных структур, стоящих 

над личностью, существование в условиях полиэтничной и многоконфессио-

нальной среды сформировали у народов Сибири антиномичные ценностные 

установки: 

– мировоззренческую интравертивность, созерцательность, терпи-

мость, готовность жертвовать сиюминутными интересами ради долгосрочной 

перспективы, эмпатия в отношениях с представителями других народов и 

культур; 

– хозяйственную экстравертивность и нацеленность на земледельче-

скую экспансию, готовность идти на риск, не терять присутствия духа в са-

мых неблагоприятных условиях, умение постоять за себя, отрицание этно-

центризма. 

Эту антиномичность можно рассматривать как результат развития рос-

сийской многонациональной цивилизации, синтезировавшей интравертив-

ные, ориентированные на признание своего «младшинства» по отношению к 

окружающей природной среде, традиции, укорененные в культуре коренных 

сибирских народов, и экстравертивные, преобразовательные по отношению к 

земле и пространству, установки русской культуры
317

. 

Эта антиномичность также является следствием того обстоятельства, 

что российская культура сохраняла на протяжении столетий тенденцию кор-

ректировать свой образ в процедурах самоописания, ориентируясь на «запад-

ные» оценки: сначала обусловленные влиянием Византии, впоследствии – 

влиянием западноевропейских образцов. Несмотря на свой особый статус в 

Старом Свете, Россия на международной арене предпочитала позициониро-

вать себя как европейская держава. Поскольку образ России в европейской 

культуре обладает определенной противоречивостью и дуальностью, эти 

черты были усвоены «высокой» российской интеллектуальной традицией как 

«собственные», внутренне присущие России. Далее они транслировались на 
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структурные составляющие образа России и ее регионов, в том числе и на 

Сибирь. 

Результаты массовых опросов, предпринятых новосибирскими этносо-

циологами на рубеже XX и XXI вв., показали, что в менталитете и ценностях 

русских (славян) и тюрок (хакасов, тувинцев, алтайцев) наличествуют общие 

и типичные для российской цивилизации черты, весьма устойчивые, несмот-

ря на «шоковую терапию» 1990-х гг., проводимую в духе вестернизации. Это 

позволяет заключить, что антиномичность ценностей Запада и Востока как 

цивилизационных начал, связываемых с индивидуализмом и либерализмом, с 

одной стороны, с коллективизмом и патернализмом, с другой стороны, не 

стала препятствием для межкультурного синтеза народов российской циви-

лизации. 

Эмпирическая фиксация сходства ценностных ориентаций представи-

телей разных народов, входящих в российскую цивилизацию, подтвердила 

наличие особого, несводимого ни к западному, ни к восточному, социокуль-

турного типа. Его аксиологическое ядро имеет сложную структуру взаимо-

действия индивидуальных и коллективных начал, природопреобразующих и 

экофильных приоритетов, традиционалистских и модернистских интенций. 

Геополитическая формула «Россия (как самостоятельная цивилизация) 

в Евразии» оказалась близка новосибирским этносоциологам. В частности, 

Ю. В. Попков, подводя итог социально-философским и философско-

социологическим исследованиям, осуществленным коллективом авторов мо-

нографии «Евразийский мир: ценности, константы, самоорганизация», при-

знает: «Сохраняя в своих социокультурных основаниях евразийские ценно-

сти, Россия остается самостоятельной цивилизацией, Россией-в-Евразии»
318

. 

Результаты исследований сибирских философов и этносоциологов сов-

падают с выводами, полученными южно-российскими исследователями. Так, 

например, В. А. Авксентьев, ссылаясь на данные опроса, проведенного «Ле-

вада-центром» в 2007 г., и на данные собственного, осуществленного вместе 
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с коллегами в 2009 г. в регионах Северного Кавказа, исследования русского, 

карачаевского, черкесского, кабардинского и балкарского населения, прихо-

дит к заключению о том, что россияне мыслят Россию как самостоятельную 

цивилизацию, несводимую ни к Западу, ни к Востоку, имеющую собствен-

ный путь развития
319

. 

Представление о том, что Россия является самостоятельной цивилиза-

цией, разделяют и разработчики «Стратегии государственной национальной 

политики РФ на период до 2025 г.», Л. М. Дробижева, В. Ю. Зорин и 

В. А. Тишков. Они признали, что Россия не является государством-нацией в 

общепринятом европейском смысле слова. Россия – это государство-

цивилизация и уникальная общность, уникальный культурно-исторический 

тип
320

. 

Таким образом, можно заключить, что осмысление путей дальнейшего 

развития России как государства-цивилизации породили в постсоветский пе-

риод две объяснительные модели. Одна из них связала причины ликвидации 

СССР и трудности, с которыми столкнулась РФ, с расколом как социокуль-

турной характеристикой России, в содержание которого включалась и этни-

ческая составляющая (А. С. Ахиезер, А. С. Панарин, В. Л. Каганский). Дру-

гая связывала сохранение РФ как государства, несмотря на этническое мно-

гообразие составляющих российское общество этнических групп, с цивили-

зационным синтезом народов, предпосылками которого послужили наличие 

русского ядра (В. Л. Цымбурский) и органическое соединение ценностей За-

пада и Востока как цивилизационных начал, связываемых с индивидуализ-

мом и либерализмом, с одной стороны, с коллективизмом и патернализмом, с 

другой стороны (В. Г. Костюк, Ю. В. Попков). На наш взгляд, наиболее адек-

                                                 
319  Авксентьев В. А., Аксюмов Б. В. Портфель идентичностей молодежи юга 

России в условиях цивилизационного выбора // Социол. исслед. 2010. № 12. С. 18-27. 
320  Зорин В. Ю. Стратегия государственной национальной политики: традици-

онность и новые подходы к укреплению единства многонационального народа России 

(российской нации) // X конгресс этнографов и антропологов России : тез. докл. (Москва, 

2-6 июля 2013 г.). М., 2013. С. IX; Тишков В. А. Российский народ: кн. для учителя / 
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ватно социокультурным реалиям России как государства-цивилизации отве-

чает вторая объяснительная модель. 
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ГЛАВА 4. 
ЭТНИЧЕСКОЕ МНОГООБРАЗИЕ РОССИИ 

КАК ОБЪЕКТ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 

  

4.1. Этническое многообразие  
в генезисе России как государства-цивилизации 

 

Опираясь на определение локальной цивилизации как теоретического 

объекта, под которым понимается устойчивая общность, связанная своим про-

исхождением с определенной территорией и развитием сетевых механизмов 

самоорганизации общества на макроуровне социальной дифференциации чело-

вечества, мы определили российскую цивилизацию как эмпирический объект. 

Россия как эмпирический объект представляет собой устойчивую цивилизаци-

онную общность, связанную своим происхождением с субконтинентальной ча-

стью материка Евразия, а своим специфическим развитием – с российским го-

сударством и российским обществом. Российское государство оставалось в ис-

торическом процессе ведущим институтом политической организации в геопо-

литическом пространстве российской цивилизации. На всех этапах его сущест-

вования как Московского царства, Российской империи, СССР, Российской 

Федерации сохранялась ориентация на интеграцию разнородного в этническом 

отношении населения в его политические структуры. 

Главным механизмом горизонтальной самоорганизации является меж-

культурный синтез народов России, имеющий определенные геоисториче-

ские предпосылки. Существует множество точек зрения на природу, генезис, 

хронологические этапы становления российской цивилизации. Однако, по-

скольку охватить все сущностные черты российской цивилизации в одном 

исследовании невозможно, в качестве приоритета была избрана ориентация 

на существующую модель этнического многообразия с объединяющим рус-

ским ядром. Поэтому, разделяя позицию историка В. В. Трепавлова, автора 

концепта «российская многонациональная цивилизация», постулируем ряд 
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существенных положений, которые определяют и данное исследование. Во-

первых, полиэтничный характер российской цивилизации, корни генезиса 

которой восходят к Древней Руси. Межэтнический синтез народов древне-

русского государства осуществлялся на основе тесного взаимодействия вос-

точнославянских и финно-угорских народов с вкраплениями других этниче-

ских компонентов. Во-вторых, фиксация в качестве нижней хронологической 

границы существования российской многонациональной цивилизации конца 

XV в., когда началось широкое и планомерное присоединение к Московско-

му царству народов и территорий вне пределов Восточно-Европейской рав-

нины. В это период формируются основания для последующего синтеза на-

родов тюрко-монгольского мира с этносами, входившими в структуру древ-

нерусских государств (восточными славянами и финно-уграми). 

Отталкиваясь от геоисторических факторов как основания геополити-

ческой динамики, мы опирались в анализе технологических моделей управ-

ления этническим многообразием России на традицию использования кон-

цептов «геополитического пространства» (П. Видаль де ля Блаш, Ж. Ансель, 

А. Деманжон, Ж. Готманн, И. Лакост, М. Фуше) или «месторазвития» 

(П. Н. Савицкий, Л. Н. Гумилев, М. В. Ильин) в качестве инструментов ана-

лиза. Наиболее отвечающей задачам нашего исследования представляется 

концепция внутренней геополитики, предложенная М. В. Ильиным. Цен-

тральным элементом этой концепции является понятие пространственной 

конфигурации политической системы. 

Истоки ее формирования М. В. Ильин связывает с восточнославянски-

ми традициями расселения (моделью локализации населения) и управления 

(типом организации власти). Обозревая широтные просторы природных зон 

Евразии, он выделяет срединную между лесом и степью лесостепную полосу, 

которая четко делится на сегменты речных бассейнов, расчленяющих ее на 

горизонтальные и вертикальные последовательности малых и больших про-

странств. Каждое из них почти ничем не отличается от соседних, но в сово-

купности они дают необычайное разнообразие ландшафтов. 
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Еще более пристальный взгляд позволил ему обратить внимание на то-

чечные «оазисы» благоприятных для жизни малых месторазвитий вблизи 

озер, излучин или слияний рек. На этом фоне выделяется днепровский сектор 

лесостепи, который уже с VI–VII вв. стал перекрестьем вертикальной днеп-

ровской речной магистрали и горизонтально протяженной природно-

климатической зоны лесостепи. Этот сектор стал, по мнению М. В. Ильина, 

культурным очагом и центром консолидации политической общности вос-

точных славян
321

. 

М. В. Ильин обосновывает свое видение киевского региона в качестве 

очага древнерусской культуры ссылками на данные археологических и топо-

нимических исследований
322

 Освоение новых урочищ, сначала более благо-

приятных, потом менее, шло по принципу перевернутой Т-образной перекла-

дины на пересечении лесостепной полосы и реки. Воспроизведение этой кон-

струкции на дальних окраинах свидетельствует, по мнению Ильина, о значе-

нии Киева как источника социокультурной радиации: "...именно приднепров-

ский Киев двинулся в путь и пришел в незапамятные времена в Псковскую и 

Новгородскую земли, в Верхнее Поволжье, чтобы раствориться там добрым 

десятком малых – безвестных и "неперспективных" «киевов»
323

. 

Миграционную тактику продвижения восточных славян по территории 

М. В. Ильин характеризует как «островную», пользуясь метафорой, предло-

женной В. Цымбурским. Ее еще можно определить как очаговую: переселен-

цы занимали неосвоенные балтами и финно-уграми, по преимуществу рыбо-

ловами, охотниками и собирателями, «оазисы» у рек и озер, осваивая воло-

ки
324

. Таким образом, еще до начала формирования политий на территории 

будущей России определился полиэтничный характер населения страны. Не-

                                                 
321  Ильин М. В. Этапы становления ... URL: 

http://www.archipelag.ru/ru_mir/ostrov-rus/iljin/making (дата обращения: 13.09.2014). 
322  Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества XII-XIII вв. М.: Наука, 

1993. 592 с.; Трубачев О. Н. В поисках единства: взгляд филолога на проблему истоков 

Руси. 3-е изд. М.: Ихтиос, 2005. 227 с. 
323  Там же. С. 48. 
324  Ильин М. В. Этапы становления … URL: 

http://www.archipelag.ru/ru_mir/ostrov-rus/iljin/making (дата обращения: 13.09.2014). 

http://www.archipelag.ru/ru_mir/ostrov-rus/iljin/making
http://www.archipelag.ru/ru_mir/ostrov-rus/iljin/making
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смотря на то, что восточные славяне селились вперемешку с автохтонами, те 

и другие жили «особе». 

По мнению Ильина, природа внутренней геополитики России связана 

своим происхождением с двумя структурными механизмами управления, 

один из которых имел полисное содержание, тогда как другой – деспотиче-

ское. Полисный механизм порожден племенной тактикой медленного проса-

чивания восточных славян в пространства лесостепной Евразии. Создание 

все новых обитаемых «островов» у речных урочищ завершилось образовани-

ем племенных «архипелагов», связанных друг с другом сетью не только эко-

номических, но и политических контактов. Возникали союзы племен, а там, 

где были благоприятные условия, появлялись города, служащие убежищем в 

условиях войны, а в условиях мира – центрами торговли, административного 

и политического влияния. Деспотический же механизм появляется как ре-

зультат «собирания» «разбежавшихся» в процессе земледельческой экспан-

сии «островов» «вышедшей из себя Руси». Обратное завоевание земель опи-

ралось на экс-политарную дружину великого князя, его войско, которое вы-

ступало не только военной, но и политической, дисциплинирующей по от-

ношению к отдельным племенам, силой. 

Баланс этих двух начал в политической истории России обусловлен, по 

мнению Ильина, «островным» типом восточнославянской колонизации зе-

мель, что задавало продуцирование новых ее очагов, а также многовектор-

ный (в пространственном отношении) характер ее развития. Это позволило 

восточным славянам довольно быстро распространиться по всей территории 

Восточно-Европейской равнины. 

Важно подчеркнуть привлекательность лесостепной зоны для восточ-

нославянской колонизации в концепции Ильина. В описываемый им древне-

русский период, к которому относятся начальные этапы формирования госу-

дарственности восточнославянских народов, подсечно-огневая хозяйственная 

практика этих лесных земледельцев была связана с освоением лесной и лесо-

степной широтных зон Восточной Европы. Подсечно-огневая практика тре-
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бовала время от времени менять место поселения, что многое объясняет в 

причинах земледельческой экспансии восточных славян. 

Для объяснения же характера связи между населением и пространст-

вом Древней Руси Ильин прибегает к понятию месторазвития. Этот термин 

был предложен П. Н. Савицким в 1920-х гг. Данным понятием евразийцы 

обозначали тесную связь между историей какого-либо народа и географиче-

ской средой его обитания. 

«Что же такое есть "месторазвитие"? Подойдем к этому понятию от ря-

да ему подобных: 

месторождение полезных ископаемых; 

местоформование почв; 

местопроизрастание растительных сообществ; 

местообитание животных сообществ; 

месторазвитие человеческих обществ». 

«… "Взаимное приспособление живых существ друг к другу… в тес-

ной связи с внешними географическими условиями, создает… свой порядок, 

свою гармонию, свою устойчивость…" "Такое широкое общежитие живых 

существ, взаимно приспособленных друг к другу и к окружающей среде" и ее 

к себе приспособивших, понимается нами под выдвигаемой в этих строках 

категорией "месторазвития"

. Социально-историческая среда и ее территория 

"должны слиться для нас в единое целое, в географический индивидуум или 

ландшафт". Не только, конечно, социально-историческая среда без террито-

рии немыслима, в чисто внешнем смысле этого слова, но действительно, не 

зная свойств территории, совершенно немыслимо хоть сколько-нибудь по-

нять явления того или иного состава, особенностей и "образа жизни" соци-

ально-исторической среды»
325

. 

                                                 
  В этих ссылках П. Савицкий пользуется выражениями В. В. Докучаева и 

Г. Ф. Морозова. 
325  Савицкий П. Н. Географический обзор России-Евразии // Мир России – Ев-

разия: антология. М., 1995. С. 219-232. 



 

295 

«Месторазвитие» и его синонимы – «ландшафт» и «географический 

индивидуум» – в теории Савицкого служат для обозначения связи между 

людьми, насельниками территории с их историей и культурой, и средой их 

обитания, включающей минеральные и почвенные ресурсы, растительное и 

животное царства, природно-климатическую и естественно-географическую 

специфику. 

«…Можно привести целую бездну примеров, которые показали бы всю 

бесплодность обобщения данных исторического опыта, если не принимать во 

внимание географических начал, игнорировать принцип порайонности и во-

обще обусловленности социально-исторических явлений той совокупностью 

обстояний, которую охватываем понятием "месторазвития…" Необходим 

синтез. Необходимо умение сразу смотреть на социально-историческую сре-

ду и на занятую ею территорию»
326

. В приведенных из сочинения Савицкого 

отрывках можно найти положения, без которых не обходится ни одна совре-

менная геополитическая теория: 

1) о необходимости учета приспособления людей к среде обитания, 

внешним географическим условиям, задающим устойчивый природно-

биологический цикл или ритм их жизни в длительной временной перспекти-

ве; 

2) о возможности из соединения географии с историей научно обосно-

ванным способом выводить не только особенности культурно-хозяйственных 

и бытовых ориентаций, но и специфику политического устройства. 

При этом в один ландшафт нередко оказываются помещены народы, 

далеко не родственные по своему этническому происхождению. Это сближа-

ет взгляды Савицкого с идеями, высказанными П. Видалем де ла Блашем о 

культурном единстве Франции независимо от этнической принадлежности 

населения ее регионов. Конституируя культурную и политическую общность 

народов на основании признака принадлежности к одному месторазвитию, 

даже если в иных отношениях (расовом, этническом, лингвистическом, кон-

                                                 
326  Савицкий П. Н. Географический обзор России-Евразии... С. 219-232. 
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фессиональном) они могут быть далеки друг от друга, оба исследователя, Са-

вицкий применительно к России, а Видаль де ла Блаш – в отношении Фран-

ции, приходят к выводу о том, что обитаемый ландшафт, или месторазвитие, 

есть пространство культурной интеграции населения, даже если оно этниче-

ски разнородно. 

В евразийстве тезис о месторазвитии обосновывал специфику россий-

ского мира как отдельного и от судьбы стран Запада (Европы), и от народов 

юга и востока (Азии). Народы этого мира, восточные славяне, а также тюрки 

и угро-финны, населявшие с ними общее «месторазвития», представляют со-

бой многонародную нацию евразийцев, объединяющую разноязычные этно-

сы в единое государство, Россию
327

. Эта идея другого евразийца, 

Н. Трубецкого, открывает возможность немеханистического, органицистско-

го, «соборного» (в духе евразийских интерпретаций) подхода к решению 

проблемы культурной гетерогенности обществ, переживающих переход к 

модерну. В то же время трудно не заметить отождествления России с Еврази-

ей, что делает проблематичным само ее существование как самобытного гео-

политического субъекта, автономного по отношению к огромному цивилиза-

ционному пространству. 

Сопоставление позиций Савицкого и Ильина по проблеме месторазви-

тия дает возможность нового прочтения российской геополитики. По-

разному оценивая роль «туранского» элемента и монгольского периода в 

развитии политической системы России, оба исследователя сходятся в при-

знании ее отличности от подобных систем в Европе. Рассматривая геополи-

тическую систему России как преемственную по отношению к традициям 

расселения и управления, принятым у восточных славян, и общую с Украи-

ной, Ильин, тем не менее, проводит различие между древнерусскими и по-

стмонгольскими геополитическими стереотипами восточных славян. По его 

мнению, определяющими в этой трансформации оказались раскол некогда 

единого в своих геополитических ориентациях на Киев восточнославянского 

                                                 
327  Трубецкой Н. С. Общеевразийский национализм. С. 95. 
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этнического массива и неоднозначность новых ориентиров восстановления 

единства. Часть земель сделали выбор в пользу Великого княжества Литов-

ского («запада»), войдя в его состав в качестве периферийных областей, то-

гда как другая часть – в пользу Великого княжества Московского («восто-

ка»), от которого современная Россия восприняла свою государственность. 

Характеризуя лесостепное месторазвитие восточных славян в древне-

русскую эпоху в бассейне Днепра, Ильин использует прилагательное «сре-

динное» в понимании его промежуточности между двумя широтными зона-

ми: леса и степи. И хотя никакого специального концептуального наполнения 

в словах «срединное» и «месторазвитие» у Ильина не содержится, осведом-

ленного читателя их употребление отсылает к наследию Савицкого. 

На наш взгляд, существенным моментом последующих социально-

философских реконструкций является конституирующая связь между спосо-

бом культурно-хозяйственного освоения пространства и процессами этноге-

неза. В связи с этим на память приходит концепция еще одного нашего со-

временника, позиционировавшего себя как евразийца. Речь идет о 

Л. Н. Гумилеве. Если абстрагироваться от метафизических оснований теории 

этнической пассионарности, предложенной им для объяснения процессов эт-

ногенеза, и обратиться к идее о связи населения с обитаемым ландшафтом, то 

некоторые аргументы Гумилева относительно «молодости» русских по срав-

нению с их более «зрелыми» соседями (например, европейцами или китай-

цами), предстанут не лишенными смысла. Гумилев проводит прямую корре-

ляцию между сменой этнического стереотипа адаптации к ландшафту и из-

менением этнического самосознания и в связи с этим настаивает на этногене-

тическом родстве, но нетождественности древних русичей и современных 

русских
328

. 

В самом деле, обращает на себя внимание то обстоятельство, что в 

древнерусский период восточные славяне осваивали преимущественно лес и 

                                                 
328  Гумилев Л. Н. От Руси к России: очерки этнической истории. М.: Айрис-

пресс, 2002. 320 с. 
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лесостепь. Земли за пределами этих природно-климатических зон восточных 

славян не интересовали. Все меняется в постмонгольский период, когда вос-

точные славяне, будущие русские, выходят за пределы исторического место-

развития широтных зон леса и лесостепи Восточной Европы. С этого момен-

та начинается новый, российский этап их геополитического существования, 

связанный с освоением иных зон за ее пределами, в том числе степных (юж-

ных) и тундровых (северных) поясов. На наш взгляд, этот этап связан со ста-

новлением нового геополитического субъекта, России, и новой, российской 

цивилизации, выделившейся из христианской средневековой цивилизации, 

периферией которой оставались Киевская Русь и русские княжества периода 

феодальной раздробленности вплоть до падения Византии и начала эпохи 

Великих географических открытий. 

В этом свете Россия предстает как самобытная в цивилизационном от-

ношении страна, чьи геополитические традиции восходят к «очаговому» ти-

пу расселения восточных славян в IX–XII в. Из этой этнической среды в 

позднемонгольскую эпоху выделяется русский этнический компонент, в 

практиках которого сохраняется указанный тип расселения, экстенсивный по 

преимуществу. В этот период русские, выделившись из состава древнерус-

ской народности, начинают освоение зон, выходящих за пределы традицион-

ной среды обитания на Восточно-Европейской равнине. 

Расселяясь за пределы широтных зон леса и лесостепи Восточной Ев-

ропы, русские делили пространство с финно-угорскими и тюрко-

монгольскими этносами. Восточная Европа и Северная Азия стали простран-

ством, общим для развития всех этих народов. С учетом этого обстоятельства 

внутренняя геополитика России должна исходить из признания многонацио-

нальности страны. 

В традициях организации управления пространством и населением нет 

единственной доминанты. Конфигурация политической системы представля-

ет собой единство двух начал: полисного и деспотического. Их сочетание 

обусловлено структурой указанной конфигурации, которая характеризуется 
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ориентацией на поддержание «очагов», соединенных между собой неразви-

той инфраструктурой коммуникаций. При этом если в развитии «очагов» 

востребованы полисные, т. е. демократические начала самоорганизации, то 

для поддержания системы коммуникаций необходимы элементы централиза-

ции, которая при определенных условиях тяготеет к авторитаризму
329

. 

По мере выхода славянского ядра за пределы Восточно-Европейской 

равнины формируется русский этнос, выделившийся из состава древнерус-

ского этноса в позднемонгольский период. Осваивая природно-

климатические и ландшафтные зоны, отличные в географическом отношении 

от лесостепи Восточно-Европейской равнины, русские апробируют сложив-

шиеся ранее формы межэтнической интеграции за пределами исторического 

ядра этногенеза, обтекая и просачивая социальное тело финно-угорских на-

родов лесной и таежной зоны, тюрко-монгольских народов степи, циркумпо-

лярных народов тундры. Северо-Восточная Евразия становится геополитиче-

ской нишей русского этноса, которую он делит с другими народами этого 

субконтинентального макрорегиона, а северо-восток становится ментальной 

меткой российской цивилизации. 

Хозяйственная специализация каждой из обозначенных этнокультур-

ных групп как земледельцев (восточные славяне), скотоводов (тюрки и мон-

голы) и охотников (финно-угры) усиливала потребность в формировании ус-

тойчивых межэтнических взаимодействий. Общая историй войн и миграций, 

потребность в координации совместных усилий, направленных на обеспече-

ние безопасного развития сообществ, связанных своим этногенезом с Внут-

ренней Евразией, способствовали формированию предпосылок для становле-

ния общих социальных институтов, в том числе государства как самого влия-

тельного в политическом смысле. 

В качестве внешней предпосылки формирования российской многона-

циональной цивилизации следует считать кризис и последующий распад 

                                                 
329  Ильин М. В. Этапы становления внутренней ... URL: 

http://www.archipelag.ru/ru_mir/ostrov-rus/iljin/making (дата обращения: 13.09.2014). 
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христианской цивилизации средневековой Европы. Проявлениями этого ста-

ли следующие процессы: 1) Великие географические открытия и становление 

капиталистической миросистемы (Ф. Бродель); 2) формирование мировоз-

зренческой квинтэссенции капитализма в виде протестантской этики 

(М. Вебер). Падение Византийской империи под натиском турок-осман и ли-

квидация одного из культурных полюсов христианской цивилизации средне-

вековья обусловили необходимость выбора новых идейных, понимаемых в 

эпоху позднего средневековья как исключительно религиозных, ориентиров. 

После ликвидации ордынского владычества Россия оказалась перед необхо-

димостью выбора развития. Русский Запад тяготел к Польше и, через нее, к 

еще более дальнему Западу. С падением значения Великого княжества Ли-

товского и прилегающих к нему периферий, киевские, смоленские, брянские 

земли становились еще более далекой периферией вновь формируемого ма-

ло-польского ядра. Русский же Восток сделал свой выбор в пользу идеологи-

ческой версии Третьего Рима. Этим выбором было предопределено форми-

рование русского централизованного государства, объединенного идеей еди-

ной христианской монархии, или «Третьего Рима». Это способствовало 

оформлению нового ядра с центром в Москве и новых периферий: Поволжья, 

Урала, Сибири, области казачьего войска
330

. 

Днепровские же земли становятся в XVI в. средоточием противоборст-

ва России, Польши и Османской империи. По мере усиления России в XVII 

в. Польша ослабевает. В имперский период киевское «наследство» вместе с 

польским «ядром» на короткий исторический период достается Российской 

империи. 

Геополитический подход позволил территориально очертить ареал 

российской цивилизации. Если западные пределы ее расширения оказались 

ограничены экономическими факторами, обусловившими превращение Рос-

сии в периферию мировой капиталистической суперструктуры с центром в 

Западной Европе, то южные – сугубо военно-политическими, так как ее сосе-

                                                 
330  Там же. 
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дями являлись влиятельные империи исламского мира, Персия и Турция. 

Однако открытой оставалась возможность расширения государства и циви-

лизации на север и восток. 

 

4.2. Этническое многообразие  
как геополитическая доминанта развития России 

 

Становление капиталистической суперсистемы с центром в Западной 

Европе требовало включения в орбиту ее торгово-промышленных интересов 

Восточной Европы и других территорий за пределами Запада. Капитализм не 

может развиваться без эксплуатации чужого труда на периферии. Именно его 

экономические нужды, как полагал Ф. Бродель, вызвали повторное закрепо-

щение восточноевропейских крестьян в XVI веке. В этой связи усиление кре-

постничества в России вполне можно рассматривать как следствие расслое-

ния становящейся капиталистической общемировой системы на централь-

ную, западноевропейскую и периферийные зоны, куда входил весь остальной 

мир, включая Россию. 

Пытаясь компенсировать отставание от Запада, российская власть фор-

сирует процесс разделения труда, и, прежде всего, процесс отделения про-

мышленности от сельского хозяйства. Опираясь на принудительный труд со-

тен тысяч государственных и помещичьих крестьян, государство возводит 

города и оборонительные укрепления, строит заводы, фабрики, верфи, на ко-

торых работали приписанные к ним крепостные крестьяне
331

. Государство 

создает металлургические заводы, предприятия по добыче меди, служившей 

сырьем для монетных дворов. Эти работы велись либо на средства казны, 

либо в форме барщины, т. е. в порядке феодальной повинности
332

, что ис-

ключало заинтересованность отечественного частного капитала. Эксплуата-

ция труда населения, централизованный сбор его результатов и последующее 

                                                 
331  Милов Л. В. Великорусский пахарь и особенности российского историче-

ского процесса. 2-е изд. М.: РОССПЭН, 2006. С. 548-549. 
332  Милов Л. В. По следам ушедших эпох. С. 558-559. 
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распределения феодального налога становятся в течение долгих лет главны-

ми экономическими ресурсами развития России
333

. 

Думается, что использование концепта «другой» или «второй» Европы, 

который В. Г. Федотова предложила как идеально-типическую конструкцию 

для характеристики особенностей развития европейских стран, модернизи-

рующихся с преобладанием мобилизационных, а не инновационных усилий, 

можно признать эвристически ценным для объяснения специфики геополи-

тической ситуации в Новое время. Общими, по ее мнению, для стран «вто-

рой» Европы (Австро-Венгрии, Османской империи, Российской империи) 

являются следующие характеристики:  

 они расположены рядом с Западной Европой, но не являются «Запа-

дом» (в географическом, экономическом, политическом смысле); 

 они ориентированы на «Запад» и воспринимают контакты с «Восто-

ком» как вынужденные; 

 во многих из них религия является источником легитимации дея-

тельности и гарантом единства нации; 

 многие из них «расколоты» на прозападную «элиту» и «народ» 

(большинство)
334

. 

Отнесение Российской империи к категории стран «второй», или «дру-

гой», Европы позволяет по-новому взглянуть на проблему культурной само-

идентификации России и значение «Запада» как «значимого другого» для 

России и русской культуры. Отношения сначала Руси, а потом и России, со 

своими западными соседями влияли весьма существенно на процесс куль-

турного и, шире, цивилизационного самоопределения России. Однако с эпо-

хой петровских реформ образы «Запада», «Европы» и ее народов (особенно 

немцев, французов, англичан) приобрели в русской (российской) культуре 

новый смысл, смысл вызова. Именно с этого времени вопрос о цивилизаци-

онной определенности России (западничество, почвенничество или евразий-
                                                 

333  Милов Л. В. Великорусский пахарь ... С. 537. 
334

  Федотова В. Г. Модернизация «другой» Европы. URL: 

http://iph.ras.ru/uplfile/root/biblio/1997/Fedotova_1.pdf (дата обращения: 12.09.2014).  
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ство) поставлен в непосредственную зависимость от отношений России с ев-

ропейскими народами и государствами.  

Россия долгое время не могла ответить на этот вызов ни прогрессом в 

технологических достижениях, ни рыночными успехами, ни политическими 

свободами подданных, многие из которых до середины XIX века оставались 

в крепостной зависимости. Россия стала великой державой благодаря коло-

низационному движению на юг, в Сибирь и на Дальний Восток. Эти регионы 

рассматривались не только в Санкт-Петербурге, но и в столицах других ев-

ропейских государств как цивилизационная окраина.  

Появление русских в Северной Азии – продолжение параллельных 

процессов государственного «собирания» земель и освоения свободных (ма-

лозаселенных и привлекательных для земледелия) пространств. В эти про-

цессы оказались вовлечены не только представители русского этноса, но и 

родственных по культуре славянских этнических групп (малороссы, белору-

сы), хозяйственная практика которых ориентировалась на экстенсивное зем-

леделие, а значит, и на земледельческие миграции. Если правительственную 

колонизацию можно рассматривать как процесс оформления государственно-

го, символически и политически освоенного пространства, то стихийное пе-

реселение – как вольнонародное, выгодное государству, но в значительной 

мере самостоятельное движение. 

Многие исследователи пишут о двух течениях колонизации – прави-

тельственном и стихийном. «Если правительственное течение шло опреде-

ленным руслом, то народное течение, никем не управляемое, разбивалось на 

мелкие ручейки. В первые же годы после Ермака в Сибирь двинулось много 

«гулящих» людей, а также промышленников, охотников, звероловов. Это 

стихийное переселенческое движение не прекращалось на протяжении всего 

XVII века: в состав переселенцев входили крестьяне, недовольные усили-
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вавшимся закрепощением, укрывавшиеся от рекрутчины и платежа повинно-

стей, не пойманные преступники»
335

. 

Различались не только характер, но и цели народной и правительствен-

ной колонизации. Мотивом земледельческого переселения русского населе-

ния, как правило, выступало стремление избежать аграрного перенаселения и 

деспотического давления со стороны государства в историческом центре 

России. «Вольную» колонизацию двигали также мотивы первоначального 

накопления: возможность приобретения мехов и золота. Правительственная 

же колонизация подразумевала совсем иную цель: включение новых земель в 

«имперское» пространство. В этом случае взимание «пушного» налога вы-

ступало инструментом приведения «под высокую государеву руку» «инозем-

цев», а согласие платить ясак – признанием легитимности власти «русского 

царя»
336

. 

К моменту появления русских большинство коренных народов Север-

ной Азии в той или иной мере переживали разложение первобытно-

патриархальных связей. У одних народов (например, у южно-сибирских тюр-

ков) прогресс в общественных отношениях был более значителен, нежели у 

других (например, у обских угров). Подобная разница объясняется, видимо, 

тем, что хозяйство кочевников имело в значительной мере производящий 

(скотоводческий) характер, а в хозяйстве народов таежной зоны в большей 

мере преобладали присваивающие (охота, рыболовство, собирательство) 

элементы. Хозяйственная деятельность аборигенных этносов в основном не 

вела к преобразованию природного ландшафта в антропогенный. Охотники и 

рыболовы входили в биоценозы как верхнее завершающее звено, приспосаб-

                                                 
335  Вахтин Н. Б., Головко Е. В., Швайтцер П. Русские старожилы Сибири. М.: 

Новое изд-во, 2004. С. 24. 
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ливаясь к природному равновесию, и были заинтересованы в его сохранении. 

Скотоводческая деятельность кочевников вела к преобразованию ландшафта, 

ничтожному в количественном отношении в сравнении с воздействием на 

природу земледельческих народов. Их тип хозяйства также зависел от сохра-

нения баланса с окружающей средой. 

В Российской империи представителей коренных народов Северной 

Азии относили к податной категории плательщиков ясака. Они отличались от 

русских следующими признаками:  

1) расовые отличия, европеоидный (у русских) и монголоидный (у або-

ригенов Сибири) внешний облик;  

2) земледельческий и неземледельческий, ориентированный на охоту, 

рыболовство и скотоводство тип культурно-хозяйственной деятельности. 

Довольно значимыми оказывались и конфессиональные различия меж-

ду русскими, православными христианами в своем большинстве, привержен-

цами монотеистической религии и ее священной книги Библии, и народами, 

которые в основном, за исключением мусульман и буддистов, оставались 

приверженцами язычества и многобожия. 

Специфика российского продвижения в Азию заключалась не столько в 

желании эксплуатировать вновь приобретенные территории и коренное насе-

ление, сколько в стремлении обеспечить геополитическую стабильность на 

своих границах. За пределами климатических зон, доступных для земледе-

лия, ни земли, ни рабский труд не интересовали ни российское правительст-

во, ни русских переселенцев. В отношении «инородцев» архаичный принцип 

уплаты дани (ясака) действовал до начала XX в. Размер ясака зависел от по-

литической ситуации в конкретном регионе и определялся реальными воз-

можностями государства по его взиманию, зачастую весьма скромными
337

. 

Как полагают историки А. В. Ремнев и Н. Г. Суворова, наиболее про-

дуктивным в вопросе о характере продвижения Российской империи на Вос-
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ток будет взгляд на эту проблему через призму превращения Северной Азии 

во внутреннюю периферию российского государства. Главное в восточном 

продвижении России заключается, по их мнению, в своеобразном «земле-

дельческом империализме», который, в отличие от европейского империа-

лизма, не искал коммерческого успеха, а стремился ликвидировать опасность 

нового нашествия кочевников, приобщая их к оседлости и земледелию
338

. 

Своеобразие развития России как «другой» Европы ярко проявилось и 

в специфике империо- и нациостроительства на ее окраинах. В целом, можно 

выявить определенное типологическое сходство в процессах национального 

строительства в России и в Европе. Однако стоит отметить, что процесс на-

циестроительства в Российской империи обладал определенной самобытно-

стью, которая проявлялась, в частности, в гибком решении проблемы куль-

турной гомогенизации. Несмотря на то, что имперская власть мыслила Рос-

сию в качестве централизованного, унитарного государства, она в целом 

проводила осторожную национальную политику, целью которой оставалось 

сохранение целостности и стабильности империи. Эта цель была важнее, не-

жели превращение России в национальное русское государство. В силу этого 

отношение власти к русификации и обращению в православие было прагма-

тичным: ими пользовались, если они способствовали интеграции этнических 

групп, и от них отказывались, если это создавало угрозу внутренней стабиль-

ности
339

. 

Специфика российского управления этническим многообразием про-

явилась в конкуренции национального и имперского принципов. Последний 

не предполагал этнических предпочтений. Доступ в российскую элиту был 

открыт для многих представителей правящих слоев и сословий нерусских 

народов. Русское население, особенно его непривилегированные сословия, не 

имело особых преимуществ, связанных со своим этническим статусом. Успех 
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межэтнического сотрудничества определялся не столько этническими пред-

почтениями русских, сколько степенью политической лояльности и династи-

ческой преданности государю. Этническая принадлежность в многонацио-

нальной империи имела меньшее значение в сравнении с сословным и рели-

гиозным признаками. 

В этом смысле правомерным будет определить Российскую империю как 

«неклассическую» империю. Основанием для имперского статуса здесь служит 

не только номинальный статус, зафиксированный в названии государства, но и, 

во-первых, характер государственного строя, во-вторых, отношение к вновь 

вошедшему в состав государства населению, которое облагалось данью (яса-

ком), что служило главным показателем имперского отношения
340

. 

«Неклассический» же статус Российской империи раскрывается в от-

ношении центра России к окраинам, развитие которых осуществлялось бла-

годаря притоку материальных ресурсов и человеческого капитала из «цен-

тра» на «окраину». Несмотря на общую логику процесса, сближающую про-

движение русских в Азии с движением европейцев в заокеанские земли, есть 

существенные отличия в ее последствиях для метрополий и окраин. Стоит 

отметить, что характер классических европейских империй определяется на-

правлением притока материальных ресурсов от окраин к метрополии. Харак-

тер отношений между «центром» России и ее окраинами было бы неправо-

мерно рассматривать в терминах «колониальной эксплуатации»: до XX века 

последние не стали ни источником сырья для российской промышленности, 

ни рынком сбыта для мануфактур и фабрик центральной части России
341

. 

Поддержание статуса великой державы в глазах международного со-

общества, прежде всего, европейских государств, зависело в том числе и от 

успехов в освоении восточных окраин. Однако их достижение требовало су-

щественных экономических издержек, которые в условиях феодально-

абсолютистского государства компенсировались усилением внеэкономиче-
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ского принуждения, закрепощением крестьянского населения России. Уже-

сточение контроля в отношении населения империи сковывало его социаль-

ную инициативу. Естественно, что это не могло не тормозить развития и в 

центре, и на окраинах. Таким образом, развитие геополитического успеха 

России оказывалось проблематичным в силу противоречивого характера раз-

вития модернизационных процессов внутри страны. Ситуация усугублялась 

восприятием самой России в глазах европейцев как полуазиатской страны. 

Это весьма болезненно переживалось российской элитой. Оставаясь для рус-

ских значимым «другим», Европа вызывала честолюбивые амбиции. Жела-

ние стать Европой, слиться с Европой порождало честолюбивую деятель-

ность российских реформаторов. 

Европа была не только притягательным образцом для подражания, но 

и, в известной мере, «центром отталкивания». По мере того как имперскость 

начинает утрачивать свою привлекательность под напором национальных 

движений, идеология российского продвижения на восток, призванная обос-

новать особое положение России в Евразии, приобретает контрвестернизаци-

онные черты, подчеркивающие отличие от западноевропейского колониа-

лизма. Как отмечал А. В. Ремнев, существовало ожидание, что отказ от «ко-

лониальности» снизит потенциал сепаратизма. Российские интеллектуалы и 

власть надеялись на то, что им удастся избежать оценок собственных дейст-

вий как эксплуататорских и несправедливых
342

.  

Таким образом, этническая мозаичность Северной Евразии оказывается 

геополитической доминантой, принуждающей политическую элиту России 

осознавать ее цивилизационные специфику. Отличие России от Европы обу-

словлено как различием этнической структуры двух цивилизаций, так и  ог-

раничениями, связанными с зависимым положением России в мировой сис-

теме с центром в Западной Европе. В геополитических проекциях модерна 

этническое многообразие выступало маркером, «объясняющим» периферий-

ный, «азиатский» статус России по отношению к Западу. Данное обстоятель-
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ство объясняет увеличение социальной дистанции между ориентированными 

на Европу российскими элитами и социальными низами, усиление диффе-

ренциации между столичными анклавами и пространством за их пределами, 

низведение «иноземцев», как первоначально именовались в документах не-

русские народы, в том числе аборигенные народы Сибири, до статуса «ино-

родцев». 

Пытаясь компенсировать отставание от Запада, политические элиты 

России копируют западные технологии и практики управления. Однако по-

тенциал их реформаторских усилий ограничен прозападными ориентациями, 

программирующими зависимое по отношению к Западу положение России. 

Чтобы сохранить свое место поставщика сырьевых ресурсов (мехов в XVI – 

первой половине XVIII в., зерна во второй половине XVIII – начале XX в.) и 

дешевого труда, государство усиливает крепостнический гнет, консервирует 

феодальные отношения между социальным верхами и низам доминирующей 

этнической группы (русских), сословный характер российского общества. 

В отношении же нерусских народов оно занимает принудительно-

опекающую позицию, опираясь на представление об их эволюционной от-

сталости. Выступая проводником в пространство образцов европейской 

культуры – артефактов (книг, вооружения, образцов мануфактурного и про-

мышленного производства), технологий, разнообразных форм правовых от-

ношений, научной рациональности и пр. – государство в то же время остав-

ляло за собой право вмешательства в традиционные формы жизнеустройства 

этих народов. 

Наследуя имперской идее, провозглашенной в эпоху петровской мо-

дернизации, российская элита вплоть до рубежа XIX и XX вв. ориентирова-

лась на ориенталистский дихотомизм, предполагавший противопоставление 

европейской метрополии и азиатской периферии. Однако, оставаясь в глазах 

Запада Востоком, Россия вынуждена была искать различные варианты неза-

падного политического и социокультурного опыта управления территориями 

и народами за пределами исторического ядра России. Эта черта, как отмечала 
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историк Е. П. Коваляшкина, оставалась одним из очевидных отличий пози-

ции российской власти, несмотря на трансформацию ее представлений о за-

дачах государственного строительства, от политики западноевропейских го-

сударств, основанной на представлении о «внешнем» статусе «туземцев» ко-

лоний. Этнокультурная гетерогенность России, вошедшая к XVI в. в полити-

ческое сознание Московского царства как должное, исключала вопрос о че-

ловеческой неполноценности «инородцев». Переориентация на западноевро-

пейскую культурную модель, хотя и изменила отношение к культурным осо-

бенностям неевропейских народов, сохранила традицию признания за ними 

социального равенства
343

. Проявлением этой традиции является тенденция на 

интеграцию нерусского населения в политико-административные и социо-

культурные структуры российского общества на равноправных основаниях с 

другими его членами. 

Формирование структур мировой экономической системы с центром в 

Западной Европе и становление периферийного по отношению к ним статуса 

России предопределили необходимость совмещения западных и незападных 

вариантов управления этническим многообразием России. Необходимость 

обеспечить безопасное развитие и стабильность границ толкали государство 

на территориальное расширение. Однако груз контроля над обширной терри-

торией оказывался непосильной ношей. Его увеличение по мере территори-

ального расширения усиливало нагрузку на основных хозяйствующих субъ-

ектов, крестьян, что побуждало последних избегать деспотического давления 

в историческом центре России. Земледельческие миграции, несмотря на сыск 

беглых крепостных, позволяли в короткий срок повысить социальный статус 

за счет перехода из тяглового в казачье сословие. В течение веков миграции 

оставались самой распространенной формой горизонтальной мобильности 

как восходящей для социальных низов. Государство же, формально ориенти-

руясь на западные образцы управления, во внутренней политике последова-
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тельно сокращало сферы личной свободы крестьян, что проявлялось, в част-

ности, в дальнейшем закрепощении основного податного сословия. 

В отношении же нерусских народов государство, преследуя цели безо-

пасности и стабильности границ, проводило более гибкую политику, ориен-

тированную на незападные формы интеграции подданных в политические 

структуры государства. Во внутренней политике нерусские народы Москов-

ского царства и Российской империи не рассматривались властью как объект 

эксплуатации, поэтому в отношении них использовались традиционные для 

того региона, с которым эти народы были связаны, формы подданства. Этим 

обеспечивалась лояльность новых подданных. 

Социокультурная специфика российского общества является, в опреде-

ленной мере, результатом межкультурного синтеза народов российской ци-

вилизации, который в своем развитии последовательно прошел этапы сим-

биоза и синтеза. Синтез является самым высоким качеством цивилизацион-

ной системы, сформированной в результате взаимодействия этносов друг с 

другом и с антропогенизированным природным ландшафтом. Как эмпириче-

ский объект российская цивилизация явлена устойчивой общностью народов, 

связанных своим происхождением с Северо-Восточной Евразией. В целях 

политической интеграции использовались государственные модели управле-

ния этническим многообразием, сочетавшие западные и незападные страте-

гии. В качестве инструментов горизонтальной самоорганизации применялись 

исторически выработанные формы взаимной адаптации этносов, исключав-

шие эксплуатацию из сферы межэтнических отношений. 

Фиксация социокультурной специфики России позволила осмыслить 

этническое многообразие одновременно как онтологическое и как феномено-

логическое явление. Как феноменологическое явление этническое многооб-

разие России представляет собой атрибут и структурную единицу целостного 

образа России. Как онтологический феномен этническое многообразие Рос-

сии осмыслено в настоящей главе как социокультурная и геополитическая 

доминанта, побуждающая российскую власть синтезировать западные и не-
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западные модели управления. Этническое многообразие России вошло в об-

щественное сознание ее народов как должное, что исключало вопрос о фун-

даментальном неравенстве народов и культур как таковых. 

4.3. Модели государственного регулирования  
этнического многообразия в социокультурной динамике России 

 

Осмысление этнического многообразия как нуждающегося в управле-

нии феномена происходит в модерне под влиянием перехода от традицион-

ного общества к обществу современного типа. Оно опиралось на два основа-

ния. С одной стороны, оно базировалось на использовании политических ин-

струментов модерна: унифицированных систем администрирования на на-

циональных языках; политической централизации, поставленной на бюро-

кратические рельсы; полицейском аппарате и силовых, обеспечивающих 

мощь государства в международных отношениях, структурах; национальном, 

обосновывающем распространение политического суверенитета государства 

в рамках определенных пространственных границ, дискурсе. С другой сторо-

ны, активно использовались практики межэтнической интеграции, сложив-

шиеся в структурных и пространственных рамках российской цивилизации. 

В первом случае методы управления опирались на заимствования, которые 

внедрялись государством как часть плана, связанного с вестернизацией. Во 

втором случае они учитывали собственные, исторически сложившиеся моде-

ли управления. 

Естественной материальной основой любой цивилизации является оп-

ределенный географический регион Земли, а ее экономическим фундамен-

том – мир-экономика в том смысле, который придавал этому термину 

Ф. Бродель. Цивилизация представляет собой сложную систему, атрибутами 

которой являются связь населения с пространством (средой обитания и ме-

стом развития); общность исторических судеб народов и государств, прини-

мающих совместное участие в событиях, имеющих политический, военный, 

культурный характер; наличие общих базовых черт в экономике, социальной 
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организации, культуре, религии, ментальности; осознание народами своей 

принадлежности к данной цивилизации; наличие языка межэтнической ком-

муникации. 

В соответствии с определением России как локальной цивилизации мы 

определили российскую цивилизацию как геоисторическую систему, сфор-

мированную взаимодействием этносов на принципах самоорганизации в гео-

графическом пространстве субконтинентальной части материка Евразия и 

политическом пространстве российского государства, явленного в историче-

ском процессе последовательно как Московское царство, Российская импе-

рия, СССР, РФ. 

Механизмом культурной интеграции народов в структуру цивилизации 

является межэтнический синтез. Межэтнический синтез народов представля-

ет собой цивилизационный процесс, развитие которого позволяет этносам 

приобретать новые качества через соединение с другими подобными образо-

ваниями: становиться участниками процессов общественного разделения 

труда и обмена; входить в государственные и межгосударственные объеди-

нения, открывающие возможность политическими средствами защищать 

свою культуру; вступать в коммуникацию с народами других цивилизаций, 

используя один из международных языков, который в то же время является 

языком межэтнической коммуникации в рамках данного цивилизационного 

круга. Как локальная цивилизация Россия развивалась в процессе усиления 

взаимозависимости народов, скрепленных экономическими связями, русским 

языком как языком межэтнической коммуникации, общими историей и иден-

тичностью в географическом пространстве субконтинентальной Евразии. Как 

страна Россия развивалась по пути формирования отдельного общества, эт-

нически разнородные части которого были интегрированы «снизу», через 

практики межэтнического сотрудничества, и «сверху», через внедрение оп-

ределенных моделей управления этническим разнообразием. 

Исторический опыт развития России позволяет выделить четыре типа 

межэтнической интеграции: стихийный доимперский тип, сложившийся в 
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традициях древнерусской государственности; имперский, формирующийся с 

началом становления российской цивилизации в середине XVI в.; нацио-

нальный тип, элементы которого возникают в эпоху петровских преобразо-

ваний и развиваются в досоветский и советский период, а также уникальный 

советский тип, связанный со становлением в XX веке советской общности. 

На их основе формируются модели управления этническим многообра-

зием: стихийно сложившаяся (восточнославянская), сформированная в Сред-

ние века; имперская, возникшая в позднее средневековье и раннее Новое 

время (конец XV – начало XX вв.); национальная, соотносимая с первой (ко-

нец XVII – первая половина XVIII в.) и второй (вторая половина XIX – нача-

ло XX вв.) волнами модернизации; советская, сочетающая элементы федера-

лизма и национального строительства на этнической основе. 

Первая из них, восточнославянская модель, сложилась в межэтниче-

ских отношениях между славянскими, балто-финно-угорскими и некоторыми 

из народов Севера в древнерусский период. С некоторыми изменениями она 

эволюционировала от раздельного к совместному проживанию этих народов 

по мере расширения славянской колонизации на земли финно-угров и функ-

ционирует сегодня на уровне локальных сообществ в сельских поселениях. 

Характерной чертой этой модели на протяжении столетий оставалась 

ориентация на экономическую выгоду от натурального обмена, впоследствии 

трансформировавшегося в товарный обмен. Культурно-хозяйственной доми-

нантой восточных славян, земледельцев по преимуществу, оставалась произ-

водящая деятельность, в то время как хозяйство финно-угров и народов Се-

вера, охотников и рыболовов, оставалось присваивающим и в основном не 

вело к преобразованию природного ландшафта в антропогенный. Это обу-

словило хозяйственную специализацию народов в разделении труда, создало 

формат межэтнических взаимодействий, которые привели к этнокультурно-

му симбиозу, а со временем и к межкультурному синтезу народов
344

. 

                                                 
344  Ерохина Е. А. Влияние мировоззренческих ценностей ... С. 6, 13. 



 

315 

Восточнославянская модель формируется в средневековье, вместе со 

становлением политического союза восточнославянских племен. Со времен 

Новгородской республики и Киевской Руси существенной чертой этой моде-

ли интеграции является сочетание элементов экономического, в отдельных 

случаях даже административного, принуждения с признанием внутренней 

автономии в вопросах родовых, социальных, религиозных отношений, а так-

же в вопросах местного самоуправления населения, независимо от его этни-

ческой принадлежности
345

. 

Традиции раннего полиэтничного Московского государства и его еще 

более ранних предшественников, сформированные в средневековье, стали 

предпосылками формирования полиэтничного российского государства, воз-

никшего в середине XVI в. В этот период восточнославянская модель регу-

лирования межэтнических отношений, носившая в основном стихийный ха-

рактер с элементами экономического принуждения, дополняется моделью 

имперского строительства, восходящей к традициям евразийской степной 

политики. 

Имперский универсализм базируется на признании принципа культур-

ного (этнического) плюрализма при условии безоговорочной лояльности не-

коей абсолютной системе ценностей. В традициях евразийской степной по-

литики это означало безусловное признание верховной власти самодержца. 

Традиции евразийской степной политики становятся частью геополитиче-

ской системы управления пространством с середины XVI в., периода, име-

нуемого в истории как период борьбы за ордынское наследство. 

Вторая, имперская модель ориентирована на традиции евразийской 

степной политики, которые сложились в отношениях между славянами, тюр-

ками и монголами. Указанная модель начала формироваться в эпоху борьбы 

за наследие Золотой Орды на евразийском пространстве и предполагала ис-

пользование традиционных для народов Степи способов легитимации поли-

                                                 
345  Каппелер А. Россия – многонациональная империя: возникновение, исто-

рия, распад. М.: Прогресс-Традиция, 2000. С. 17-18. 
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тической власти. Она укрепляется по мере становления в XVI в. российской 

многонациональной цивилизации, которая формировалась на основе меж-

культурного синтеза народов, с одной стороны, бывшего древнерусского го-

сударства, с другой стороны, народов бывших Казанского, Астраханского и 

Сибирского ханств. Использование этой модели в государственном управле-

нии по отношению к широкому кругу подданных сначала Московского цар-

ства, а впоследствии и Российской империи, позволяет говорить о том, что 

именно в указанный исторический период межэтнические отношения начи-

нают подвергаться постоянному регулированию со стороны государства и, 

таким образом, впервые приобретают институциональный характер. 

Эволюция этой модели совпадала с эволюцией империи, которая в оп-

ределенный исторический период служила институционально-политическим 

выражением становящейся российской цивилизации. Ее экономической ос-

новой долгое время оставалась хозяйственная специализация и основанный 

на ней обмен между славянами, земледельцами, с одной стороны, и тюрками, 

а также монголами, скотоводами по преимуществу, с другой стороны. Ее 

развитие закончилось в 1917 г. вместе с распадом Российской империи, од-

нако она сохранилась как фрагмент исторической памяти народов тюрко-

монгольского мира. 

Этот период связан с завоеванием Казанского, Астраханского и Сибир-

ского ханств. В этих государствах существовала своя элита с исламскими 

традициями высокой письменной культуры. Помимо религиозной границы, 

между славянами и тюрками существовала также граница оседло-

сти/кочевания. Исключение составляли сами татары, значительная часть ко-

торых к тому времени уже вела оседлый образ жизни. Многие представители 

этого этноса еще до взятия Казани находилась в вассальных отношениях с 

великим князем московским. Совместное пребывание русских и тюрок в со-

ставе Золотой Орды к этому времени привело эти народы к определенному 

культурному симбиозу. Поэтому сотрудничество и соперничество русской и 
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татарской элит на службе у русского царя воспринимались как естественный 

элемент сословно-корпоративных практик в данный исторический период. 

Хотя российское государство официально обозначило свой имперский 

статус лишь в период петровской модернизации, т. е. полтора века спустя, 

все же стоит отметить, что фактически оно стало империей с момента вхож-

дения в его состав Казанского, Астраханского и Сибирского ханств. Под им-

перией в данном случае понимается тип государственного устройства, осно-

ванный на принципах авторитарной самодержавной власти и ориентирован-

ной на территориальное расширение. 

По мнению Ю. М. Аксютина и Л. В. Анжигановой, империя является 

институционально-политическим выражением сложной социокультурной 

системы, характер которой обусловлен ценностями этноса, начинающего 

строительство имперского государства, ядро которых образует, как правило, 

некая мессианская идея. При этом полагается естественным, что без компли-

ментарности других этносов, входящих в орбиту империи, без их готовности 

перестроится самим и перестроить ее под свои потребности, объяснение со-

циокультурной устойчивости империи будет неполным
346

. 

Имперская модель, ориентированная на традиции евразийской степной 

политики, учитывала этнокультурную специфику вновь присоединенных на-

родов, которые прежде входили в государственные образования иного, коче-

вого цивилизационного круга. Так, в 1555 г. сибирские беки Ядгар и Бек-

Пулад, предчувствуя приближение войны с Кучумом, обратились в Москву с 

просьбой о покровительстве. Следуя золотоордынским канонам, привычным 

для новоявленных партнеров, Иван IV выдал им ярлык на княжение (бекст-

во), обложив их «юрт» данью, и назначил своего наместника-даругу, в пользу 

которого взималась «дорожная пошлина». Когда Кучум в 1563 г. одержал 

победу над беками, он подтвердил вассальные обязательства сибирских татар 

и готовность платить дань. Тогда царь послал «своего дорогу» Добычу Лачи-

                                                 
346

  Аксютин Ю. М., Анжиганова Л. В. Имперская культура: система ценностей, 

символы, ритуалы. Абакан: ХГУ им. Н. Ф. Катанова, 2011. С. 32, 75. 
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нова в Сибирь. Таким образом, во всех этих случаях московское правитель-

ство в отношении нерусских народов объективно наследовало администра-

тивным ориентациям на ордынские образцы
347

. 

Насколько сами российские монархи соотносили себя с ханской вла-

стью? Для Москвы как для Третьего Рима более актуальным было подчерки-

вание своей преемственности от Византии, нежели от завоеванных татарских 

ханств. Однако как ни старались русские самодержцы утвердиться в созна-

нии своей преемственности от Византии и равноправии с европейскими мо-

нархами, в глазах огромной массы своих подданных к востоку от Волги они 

заняли место прежних правителей. Даже после того, как Петр I стал импера-

тором, ордынское геополитическое наследие угадывалось в титульных фор-

мулах «царь Казанский, царь Астраханский, царь Сибирский»
348

. 

Важнейшей характеристикой правительственной административной 

политики в отношении нерусских народов оставался этатизм, т. е. подчине-

ние «национальной» политики интересам государства, понимаемым как 

обеспечение внешней и внутренней безопасности. В проводимой по отноше-

нию к новым подданным после включения Казанского, Астраханского и Си-

бирского ханств политике использовались евразийские традиции степной по-

литики, преследующие, прежде всего, безопасность и стабильность границ. 

Ее краеугольными камнями оставались аманатство (наличие заложников), 

шерть (принесение присяги самодержцу) и ясак
349

. Когда военная безопас-

ность была обеспечена, Россия переходила к следующим мерам. Во-первых, 

сохранялся статус-кво, гарантирующий личную свободу плательщикам ясака, 

которые не могли быть закрепощены, как русские крестьяне. Во-вторых, ус-

танавливалось сотрудничество с нерусскими элитами, подтверждались их 

привилегии в обмен на лояльность рядовых народных масс. Элита могла де-

                                                 
347  Трепавлов В. В. «Белый царь»: образ монарха и представления о подданстве 

у народов России XV-XVIII вв. М.: Вост. лит., 2007. С. 82-83. 
348  Трепавлов В. В. «Белый царь»... С. 99-100. 
349  См., например: Шерстова Л. И. Тюрки и русские в Южной Сибири: этнопо-

литические процессы и этнокультурная динамика XVII – начала XX века. Новосибирск: 

Изд-во Ин-та археологии и этнографии, 2005. 311 с. 
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лать карьеру на государственной или военной службе. Аристократия оседлых 

народов признавалась равной русской аристократии
350

. 

С основной массой тяглового населения отношения строились по ор-

дынскому образцу, предполагающему сбор дани в тех же, что и прежде, объ-

емах. Эта задача решалась через объясачивание. Сохранялся и статус местно-

го населения. Так, например, вплоть до петровских реформ крестьяне бывше-

го Казанского ханства оставались в особой категории «ясачных людей». Ре-

гулярной практикой оказывалось подтверждение коллективных прав на ро-

довые земли. В число преференций входило также освобождение от воин-

ской повинности и сохранение элементов местной самобытности. 

В отношении элиты завоеванных народов сохранялись и статус, и при-

вилегии. Для обеспечения лояльности местного населения власть проводила 

гибкую линию сотрудничества с нерусской элитой. Татарско-мусульманская 

элита кооптировалась в среду русского наследственного дворянства, т. е. 

признавалась как равная с русской. Элита народов, исповедующих язычество 

и ведущих кочевой образ жизни, хоть и не вошла в дворянское сословие, 

также была выделена особым образом русской властью. Все статусные права 

и привилегии элит присоединенных народов сохранились за ними после того, 

как произошло их вхождение в состав русского государства
351

. Такая прагма-

тическая направленность доминировала до петровских преобразований, с ко-

торыми историки связывают первый этап модернизации.  

Сами русские, творцы империи, отнюдь не благоденствовали, так как 

оставались основным источником изъятия прибавочного продукта
352

. Они же 

были главной тягловой категорией населения. Часто их экономическое и 

правовое положение было тяжелее, чем у нерусских
353

. В структуре империи 

были и другие народы, чей правовой статус был ущемлен. В первую очередь 

это относилось к еврейскому населению, жившему в пределах черты оседло-

                                                 
350  Каппелер А. Россия - многонациональная империя … С. 47. 
351  Каппелер А. Россия - многонациональная империя … С. 48. 
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сти по причине приверженности инославной конфессии. Начальное образо-

вание подданные империи могли получать только в пределах церковно-

приходских школ с обучением на русском языке. Действительно, в полиэт-

ничном государстве этническая принадлежность не играла особой роли. Од-

нако совсем по-иному власть относилась к конфессиональной принадлежно-

сти своих подданных. В этом смысле можно говорить об определенной дис-

криминации в отношении евреев и мусульман. 

А. Каппелер, исследуя возникновение, историю и распад Российской 

империи, приходит к выводу, что к России имперского периода, по крайней 

мере до момента ее вторжения в Среднюю Азию, неприменим штамп «коло-

ниальная держава». В пользу этого говорит толерантное отношение к другим 

народам и культурам, сохранение этнического многообразия, прагматическое 

отношение к решению задач этнокультурной интеграции. Каппелер характе-

ризует Россию как многонациональную империю, чертами которой являются 

отсутствие превосходства в развитии метрополии по сравнению с перифери-

ей, частичная дискриминация имперского русского этноса, приоритет поли-

тических установок над экономическими
354

. 

Третья, национальная модель начинает использоваться в начале 

XVIII в., по мере внедрения элементов форсированной модернизации «свер-

ху», осуществлявшейся в формах, с одной стороны, русификации и конку-

ренции с национальными движениями этнических групп, у которых на мо-

мент присоединения к России сложились собственные элиты, традиции госу-

дарственности и высокие культуры, с другой стороны, поддержки особой 

идентичности по отношению к тем национальным движениям, которые к на-

чалу Нового времени еще не сформировали или уже утратили средневековые 

традиции государственности и элиты с высокими культурами. Эта модель 

предполагает включение «национального вопроса» целиком в компетенцию 

государства. Ее целью, в конечном счете, являлось снижение культурной го-

могенности до уровня, доступного управлению при помощи унифицирован-
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ных механизмов бюрократического национального государства, утверждаю-

щегося по мере перехода от традиционных к юридическо-правовым формам 

регулирования социальных отношений. 

Имперская модель регулирования межэтнических отношений акценти-

ровала внимание на политической лояльности при индифферентности к эт-

ничности подданных. В определенном смысле сохранение культурных барь-

еров оказывалось выгодным феодальному государству, каковым оставалось 

Московское царство до начала XVIII в. Внедрение элементов национальной 

модели государственного строительства, напротив, явилось следствием вес-

тернизации государственных институтов. Национальный принцип является 

альтернативой принципу империостроительства. Отдельные его элементы 

появляются в период петровской модернизации, на рубеже XVII–XVIII вв. 

Национальная модель государственного устройства в своем классическом, 

западноевропейском понимании, предполагает ориентацию на культурную 

унификацию и социальную гомогенизацию населения. Историческая ирония 

заключается как раз в том, что именно Петр I, проводивший курс на культур-

ную гомогенизацию по образцу абсолютистского, полицейского, бюрократи-

ческого государства Нового времени, провозгласил Россию империей. 

Признаками, позволяющими утверждать, что именно с петровской мо-

дернизацией начинается первый этап национального строительства Россий-

ской империи как государства, где русская культура – доминирует, являются, 

во-первых, унификация русского языка, во-вторых, придание государствен-

ной власти светского характера, в-третьих, становление российской науки. 

Национальная модель нацеливала на административную унификацию го-

сударственного управления. Татарские, чувашские, удмуртские и марийские 

крестьяне Европейской России, пользовавшиеся ясачным статусом, согласно 

указам 1718 и 1724 гг., были переведены в категорию государственных кресть-

ян и перешли в непосредственное подчинение административным органам им-

перии. Курс на форсированную интеграцию этносов бывшего Казанского хан-

ства существенно сократил веер прав и возможностей этих народов. В первой 



 

322 

половине XVIII в. наблюдается рост волнений на национальных окраинах, по-

требовавших использования военной силы для их подавления
355

. Внедрение 

элементов нациестроительства обусловило временный отход от прагматичной 

политики в отношении нерусских народов империи. 

Во времена правления Екатерины II маятник качнулся в противопо-

ложном направлении: наблюдается отказ от унификации и частичное воз-

вращение к гибкой политике административного регулирования социальной 

жизни нерусских народов. Эта политика продолжается усилиями Александ-

ра I, проводившего либеральные по отношению к указанной категории под-

данных реформы. Наиболее сильно они коснулись западных окраин империи, 

Царства Польского и Великого княжества Финляндского, получивших права 

автономий в составе Российской империи. 

Однако уже со второй трети XIX в. правительство вновь берет курс на 

ускоренную унификацию и русификацию. Российская империя оказалась во-

влеченной в процессы национальной мобилизации, затронувшей в том числе 

и великорусское население. «В верхах» рост русского национального само-

сознания проявился в патриотических настроениях знати. Русское образо-

ванное общество стало проявлять интерес к русской истории, о чем свиде-

тельствует появление литературных произведений на исторические темы и 

исторических сочинений А. С. Пушкина, Н. М. Карамзина, С. М. Соловьева 

и др. Появилась даже бюрократическая формула национального патриотизма, 

введенная в оборот усилиями министра просвещения, графа С. С. Уварова. В 

соответствии с ней имперские принципы самодержавия и православия до-

полнились принципом народности. На низовом уровне указанная тенденция 

проявилась в особом феномене народничества, ориентированного на «сбли-

жение» образованных слоев общества с «народом» в поиске утраченных на-

циональных корней. В национальные движения оказались вовлечены и дру-

гие народы империи. 
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Для описания национальной мобилизации как продукта модернизации 

чешским историком М. Хрохом были предложены две модели описания на-

ционального строительства. Если в рамках первой описательной модели им-

пульс национальной мобилизации задается усилием «сверху», от политиче-

ской власти, элит, армии и бюрократии «вниз», к культуре простонародья, то 

в рамках второй описательной модели политической мобилизации предшест-

вуют культурная и общественная мобилизация социальных «низов»
356

. Мо-

дель национальной мобилизации «сверху» описывает этот процесс у народов, 

чья высокая культура складывается при поддержке государства и одновре-

менно со становлением национальной государственности. Модель мобилиза-

ции «снизу» описывает мобилизацию у тех народов, у которых формирова-

ние высокой культуры предшествует самостоятельной национальной госу-

дарственности. 

В группу народов, описываемых нисходящей моделью, можно отнести 

так называемые «старые» европейские народы со сложившимися еще к началу 

модерна традициями государственности и высокой культурой элит: англичан, 

французов, испанцев. Группу народов, описываемых восходящей моделью, со-

ставляют так называемые недоминантные в рамках имперских образований эт-

носы: чехи, финны, сербы. Хрох именует их «молодыми» нациями. 

Опираясь на предложенные М. Хрохом модели, А. Каппелер выделил 

два идеальных типа, позволивших описать национальную мобилизацию у на-

родов Российской империи. Один из них относится к так называемым «моло-

дым» нациям, другой – к «старым». К «молодым» нациям в Российской им-

перии можно отнести большинство ее народов: украинцев, белорусов, литов-

цев, эстонцев, латышей, финнов и пр. Эти народы имели незавершенную со-

циальную структуру ввиду отсутствия собственных элит и/или средних (го-

родских) слоев. При социальном выдвижении из низов представители этих 

народов подвергались ассимиляции господствующими этносами. Они не 
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имели собственных политических структур либо утратили их, а традиции 

средневековой государственности оказались разрушены в начале Нового 

времени. Соответственно, они не располагали ни литературным языком, ни 

высокой культурой. Они испытывали господство иных этнических элит, и 

национальные движения стали для них способом социальной борьбы за пра-

ва, необходимость отстаивать которые осознавалась по мере освобождения 

от крепостной зависимости, индустриализации и урбанизации, распростра-

нения грамотности, развития школьного образования и печати
357

. 

«Старыми» нациями в Российской империи, помимо русских, были 

также поляки, грузины, армяне, крымские татары, остзейские немцы, евреи. 

С некоторыми ограничениями в эту категорию можно отнести и поволжских 

татар, потерявших свою государственность, но сохранивших основанную на 

исламе высокую культуру
 358

. Взаимодействие русских с другими «старыми» 

нациями, которые входили в состав Российской империи, некоторые истори-

ки, в частности, А. Миллер, предлагают рассматривать как ситуацию конку-

ренции национальных проектов за доминирование над «молодыми» нациями. 

Примером такой конкуренции в истории стало, например, соперничество 

проекта «общерусской нации», стремящегося к объединению великороссов, 

малороссов и белорусов, и польского национального проекта, стремящегося 

привлечь на свою сторону украинцев, белорусов и литовцев
359

. Другой при-

мер, приводимый Миллером, иллюстрирует ситуацию конкуренции русского 

и татарского национальных проектов в борьбе за влияние на народы Повол-

жья
360

. Следует отметить, что такая конкуренция во многом способствовала 

развитию этнической мобилизации «молодых» наций. Из этой логики выте-

кало поощрение российскими властями особых идентичностей «молодых» 

                                                 
357  Каппелер А. Россия - многонациональная империя … С. 156-157. 
358  Каппелер А. Россия - многонациональная империя … С. 156-157. 
359

  Миллер А. Империя и нация в воображении русского национализма. Замет-

ки на полях одной статьи А. Н. Пыпина // Российская империя в сравнительной перспек-

тиве. М., 2004. С. 272. 
360  Там же. С. 278. 



 

325 

наций: финской, эстонской, латышской, литовской, белорусской, украинской, 

чувашской, мордовской и т. п. 

Культурная революция советского периода продолжила линию на 

формирование высоких культур недоминантных этнических общностей в пе-

риод культурной революции, т. е. в 20–30-х гг. XX в. Становление четвертой, 

советской модели управления этническим многообразием неразрывно связа-

но со сквозной для отечественной общественной мысли идеей некапитали-

стического пути развития России. Советская власть в качестве социального 

идеала предлагала народам СССР принцип равенства, инструментом дости-

жения которого, как предполагалось, должно было быть выравнивание соци-

ально-экономического и социально-культурного уровней развития народов и 

регионов. Применительно к национальной политике 1920-х – начала 1930-х 

гг. это означало веру в возможность совместными усилиями всех «братских 

народов» СССР «перескочить» капиталистическую стадию и попасть, минуя 

ее, в социализм. Такая возможность открывалась, в соответствии с советской 

идеологией того периода, не только перед теми народами, которые уже дос-

тигли капитализма, но и перед теми, кто находился, в соответствии с форма-

ционной теорией К. Маркса, на докапиталистической стадии своего развития. 

Культурная революция, равно как и меры национального строительст-

ва, пробудили социальную инициативу нерусских народов. С середины 1920-

х гг. разрабатываются алфавиты для прежде бесписьменных народов, в том 

числе тюркских и монгольских народов Сибири. Письменность на нацио-

нальных языках внедряется в управление, судопроизводство, в систему 

школьного образования. 

Советская власть прилагала немало усилий для преодоления этниче-

ского неравенства. В 1920-е гг. ликвидируется массовая неграмотность, соз-

дается печать и литература на национальных языках. Тогда был создан целый 

ряд младописьменных языков, в том числе и языков народов Сибири, воз-

никла профессиональная культура, основанная на владении данными языка-

ми. Поддержка национальных языков и литератур, создание системы школь-
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ного образования на национальных языках, конструирование алфавитов у 

прежде бесписьменных народов означала возврат к традициям толерантности 

по отношению к нерусским народам и культурам. 

Становление высоких национальных культур «молодых» наций осуще-

ствлялось при непосредственной вовлеченности советской власти в процессы 

формирования отрядов национальной интеллигенции. Большое внимание 

уделялось развитию художественной литературы, и именно в советское вре-

мя у многих народов СССР появились свои национальные писатели
361

. В 

1930–1933 гг. вводится всеобщее начальное образование, а в 1934–1937 гг. – 

всеобщее семилетнее образование. Одновременно с этим форсировалось из-

дательское дело на национальных языках. 

В 1920-е – 1930-е гг. разворачивается кампания по коренизации совет-

ской власти среди нерусского населения. Коренизация проводилась путем 

выдвижения на руководящие партийные и административные посты местных 

национальных кадров. «Коренизация» управления была частью разворачи-

вающейся в первые десятилетия советской власти мобилизационной модер-

низации. Она также должна была решить проблему повышения квалифика-

ции среди нерусских народов для последующего привлечения их в промыш-

ленность. Политика коренизации и либеральная языковая политика имела 

глубокие последствия. Помимо широкого привлечения на свою сторону не-

русского населения, советская власть достигла очень важного прорыва в ус-

корении образования наций среди нерусских этносов
362

. 

Это пришло в противоречие с набиравшим силу режимом личной вла-

сти Сталина. Конституция 1936 г. провозглашала построение социализма в 

СССР и изживание всех форм капитализма в советском обществе. На практи-

ке такая ликвидация означала искоренение определенных, так называемых 

мелкобуржуазных слоев общества, и физическое уничтожение их представи-

телей. Такая участь постигла духовенство, казачество и широкие круги кре-
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стьянства. В 1930-х гг. советская власть, стремясь к искоренению всякого 

упоминания о досоветском периоде российской истории и ее выдающихся 

деятелях, всячески подчеркивает разрыв советской государственности с пре-

дыдущим, имперским периодом ее развития. 

К концу 1930-х гг. стало очевидно, что надежды на мировую револю-

цию не оправдались. Хотя СССР удалось избежать международной изоляции, 

он практически не получал никакой международной помощи для послевоен-

ной реконструкции страны. Несмотря на это, СССР удалось в основном осу-

ществить индустриализацию, в том числе и на некоторых окраинах. Это соз-

давало определенные иллюзии у советской правящей элиты в отношении 

экономических и технологических возможностей страны в надвигавшейся 

Второй мировой войне. 

В конце 1930-х гг. начинают проявляться негативные стороны режима 

личной власти Сталина. В практике этнонациональной политики конца 1930-

х – начала 1950-х гг. это означало возвращение к традициям позднего само-

державия, курс на унификацию и гомогенизацию населения. Формализации 

подверглись принципы федерализма. Под властным нажимом начинает осу-

ществляться перевод национальных алфавитов с латиницы на кириллицу.  

Такой курс предполагал ассимиляцию и искусственное «пересажива-

ние» народов с территории их исконного проживания на другое, максималь-

но географически удаленное от него место. Эти меры практиковали не только 

в СССР. К ним прибегали, за редким исключением, практически все нацио-

нальные государства между двумя мировыми войнами. Так, например, ре-

зультатом поражения Греции, развязавшей войну против Турции в 1919 г., 

стал принудительный обмен населением, имевший место в 1922 г. между 

греческой и турецкой сторонами. Обмен имел целью с обеих сторон гомоге-

низировать национальный состав государств для предотвращения сепаратиз-

ма со стороны потенциальных этнорелигиозных меньшинств и затронул око-

ло 2 млн. чел. 
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Другой пример являет собой выдворение из стран Балтии в 1939–

1940 гг. остзейских немцев, которые жили на их территории многие столетия. 

Принудительное выселение этого этнического меньшинства началось еще до 

советизации Прибалтики и вступления на территории этих стран советских 

войск. Оно осуществлялось по договоренности между Латвией, Эстонией и 

Германией. Вторая волна выдворения, которая охватила также польское и 

еврейское население стран Прибалтики, попала на 1940–1941 гг. На этот раз 

она уже осуществлялось между СССР и Германией. Только в этой национа-

листической логике и следует понимать те мероприятия, которые проводила 

советская власть в период 1937–1953 г., отступив от традиционных для рос-

сийской цивилизации практик взаимодействия общества и власти в вопросе 

межэтнической интеграции. 

Вот неполный перечень народов, которые подверглись депортации нака-

нуне Великой Отечественной войны: корейцы, немцы, эстонцы, латыши, ли-

товцы, поляки. В 1941 г. ликвидируется автономия немцев Поволжья, а немец-

кое население Европейской России депортируется в Сибирь, Среднюю Азию и 

Казахстан. С октября 1943 по май 1944 по обвинению в пособничестве немец-

ким оккупантам были насильственно переселены в Сибирь и Среднюю Азию 

чеченцы, ингуши, калмыки, крымские татары, карачаевцы, балкарцы. 

Вступление СССР во Вторую мировую войну заставляет советскую 

элиту пересмотреть отношение к основной этнической группе населения 

СССР, к русским. Став Великой Отечественной, война заставила советскую 

верхушку признать связь СССР с предшествующими государственными об-

разованиями, включая Московское царство и Российскую империю. Больше-

викам пришлось начертать на советских знаменах и, тем самым, признать в 

лице Александра Невского, Александра Суворова и участников Отечествен-

ной войны 1912 г. героев России досоветского периода. Власть делает по-

слабления в отношении Русской православной церкви. На рубеже 1940–50-

х гг. выходят публикации В. В. Мавродина и Д. С. Лихачева, посвященные 

истории и культуре Древней Руси. Усилиями С. А. Токарева и П. И. Кушнера 
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(Кнышева) происходит реабилитация этнографии как науки, имеющей со-

временное значение. Вместе с тем до самой смерти Сталина в 1953 г. то и де-

ло возникали политические дела с «национальной» подоплекой. Их фактиче-

ская цель заключалась в поиске врага, на которого можно было бы возложить 

ответственность за просчеты, допущенные режимом личной власти Сталина 

в военные и послевоенные годы. Такова была, например, антисемитская кам-

пания в конце 1940-х – начале 1950-х гг. 

Советская национальная политика противоречива. Социальная мобилиза-

ция первых десятилетий советской власти дала небывалый импульс социальной 

активности населения. Наиболее значительным его результатом стало резкое 

увеличение к началу 1940-х гг. доли грамотных лиц, городского населения и 

промышленных рабочих среди всех народов СССР. Победа в войне и новый 

статус СССР, повышение его престижа позволили окончательно преодолеть 

международную изоляцию. Став членом сообщества Объединенных наций, Со-

ветский Союз после окончания Второй мировой войны принял на себя все обя-

зательства по соблюдению норм международного законодательства, в том чис-

ле и тех, что касались прав человека, включая права меньшинств. 

Война сплотила людей, а память о жертвах, павших за независимость 

страны, скрепила общность народов СССР. Вокруг памяти о Великой Отече-

ственной войне формируется представление о «герое своего времени». Вос-

певаемый в художественных произведениях социалистического реализма, 

«советских по содержанию – национальных по форме», этот тип героя, как 

правило, являлся выходцем из «народа». Примечательно, что представление 

о «народе» утрачивает классовую пристрастность, свойственную революци-

онному периоду советской истории. Сама принадлежность к «народу» уже не 

предполагала более обязательной принадлежности к благонадежной, с точки 

зрения советской власти, среде «эксплуатируемых низов». 

Базовыми чертами советской модели национального строительства 

можно считать идейные установки, проводимые советской властью в реше-

нии «национального вопроса»: 
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1) ориентацию на некапиталистический путь развития, что предполага-

ло допущение возможности в относительно небольшом историческом отрез-

ке «перепрыгнуть», т. е. сформировать и затем, в последующем целенаправ-

ленном развитии, преодолеть капиталистическую стадию общественных от-

ношений; 

2) фактическое признание коллективной субъектности в отношении оп-

ределения вектора этнического развития народов СССР. Оно логично вытекало 

из понимания прав и свобод личности как части коллективного целого; 

3) целенаправленное формирование гражданской общности, «советско-

го народа», и соответствующего гражданского самосознания. Частью этой 

политики стало возникновение феномена советской идентичности и совет-

ского патриотизма. 

После смерти Сталина начинается возврат к национальной политике ран-

него советского периода. По мере выхода из состояния международной изоля-

ции после Второй мировой войны в сферу правового регулирования начинают 

проникать нормы международного законодательства, в том числе и в области 

прав человека. В логике «расцвета и сближения наций» в СССР осуществлялась 

целенаправленная политика, направленная на уменьшение диспропорций меж-

ду центром и периферией, на стирание различий в образовательном уровне и 

социально-профессиональном составе разных народов СССР. 

Однако сходство параметров социально-профессиональной структуры 

контактирующих этносов как результат выравнивания социально-

культурного уровня и ускоренной социальной мобильности народов не все-

гда ведет к межэтнической солидарности. Оно может усиливать соперниче-

ство, поскольку выравнивает возможности наций в состязании
363

. 

Этничность использовалась в СССР как инструмент социальной моби-

лизации. С одной стороны, усиливалась состязательность между этнически-

ми группами, и тем самым опосредованно поддерживалась социальная дис-

                                                 
363  Арутюнян Ю. В., Дробижева Л. М., Сусоколов А. А. Этносоциология. С. 

122-123. 
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танция межу ними. С другой стороны, благодаря выравниванию социально-

структурных параметров уничтожались социальные барьеры, основанные на 

неравенстве в доступе к таким жизненным благам, как собственность, обра-

зование, власть. Советская идентичность нивелировала гипертрофированную 

этничность. 

Оценить однозначно последствия национальной политики в СССР не-

возможно. Эта политика представляет собой яркий пример институционали-

зации и политизации этничности. В периоды эволюционного развития она 

выступала механизмом, инициирующим социальную инициативу. Однако в 

период кризиса советской системы проявился ее конфликтогенный потенци-

ал. Разочарование в социальных идеалах, которыми жили поколения совет-

ских людей, поставило на грань кризиса советскую идентичность, которая в 

советский период уравновешивала гипертрофированный статус этничности. 

Выравнивание социально-структурных параметров развития народов СССР 

привело к усилению состязательности между представителями разных этни-

ческих групп, что в условиях кризиса советской модели развития стало до-

полнительным фактором социальной напряженности. 

Методологическая установка на связь двух (мононационального и муль-

тинационального) вариантов национальной модели управления этническим 

многообразием с двумя векторами модернизации, вестернизацией и автомодер-

низацией, позволила выделить три типа последовательно сменяющих друга 

друга циклов (цикл культурной унификации, цикл приспособления западных 

заимствований, цикл апробации самобытных моделей), характеристики кото-

рых раскрывают влияние указанных векторов на стратегию управления этниче-

ским многообразием России в динамике ее перехода к современности. 

Качественная характеристика циклов предполагает описание характер-

ных черт каждого из них и выделение хронологических периодов, в рамках 

которых реализовывались наиболее существенные меры государственного 

регулирования межэтнических отношений, политически ориентированные 

либо на унификацию и культурную гомогенизацию, либо на интеграцию без 
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культурной ассимиляции. Цикл культурной унификации (внедрения монона-

ционального типа национальной модели управления) характеризуется усиле-

нием унификации (русификации), внедрением европейских образцов регули-

рования этносоциальных и этноконфессиональных отношений, сокращением 

сфер сотрудничества имперского/общесоюзного центра с национальными 

элитами народов России (1700–1762 гг., 1833–1905 гг., 1933–1953 гг.). 

Чертами цикла приспособления западных заимствований к социокуль-

турным условиям России являются, во-первых, кооптация иноэтничных элит 

и передача им престижных функций в государственном аппарате, во-вторых, 

подчинение «национальной» политики интересам государственной безопас-

ности, понимаемой как обеспечение территориальной целостности, в-

третьих, учет исторически сложавшихся на национальных окраинах форм 

подданства и вероисповедания. Данный цикл отражает переход от вестерни-

зированных моделей управления к становлению самобытных моделей. Вме-

сте с тем, данный цикл отличается крайней противоречивостью, так как на-

ряду с частичной либерализацией сохраняются репрессивные механизмы по-

давления «выходящей за пределы дозволенного» манифестации культурной и 

религиозной идентичности (1762–1800 гг., 1905-1922 гг., 1953–1968 гг.). 

Цикл культурной интеграции без гомогенизации отражает усилия по-

литической элиты, направленные на внедрение мультинационального типа 

управления в практики государственного строительства. Для данного цикла 

свойственны расширение плюрализма в управлении этническим многообра-

зием, использование институциональных моделей воспроизводства и сохра-

нения этничности недоминантных сообществ, позитивная дискриминация 

доминирующей этнической группы (1800–1833 гг., 1922–1933 гг., 1968–

1989 гг.). 

С началом постсоветского периода импульс, идущий от предыдущего 

цикла, не утратил своей энергии. Однако в первое постсоветское десятилетие 

российская власть так и не сумела сформулировать единого общенациональ-

ного проекта модернизации, способного сплотить доминирующее большин-
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ство и этнические меньшинства. Специфика первого постсоветского цикла 

раскрыта в Главе 2 (параграф 3) на примере внедрения суверенизации в 

практики управления и манифестации этничности. 

В современной России мобилизованная этничность перестает быть эф-

фективным инструментом управления, как это было в позднем СССР. Она 

действует как механизм, альтернативный институциональному порядку. В 

современном российском обществе, где социальный лифт дает сбой, чрезвы-

чайно востребованы сетевые ресурсы, основанные на родственных и земля-

ческих правилах членства. Наиболее ярко данный феномен проявляется в 

опыте взаимодействия кавказских и среднеазиатских диаспор с доминирую-

щим большинством в российских городах, в частности, в экономической 

конкуренции соответствующих диаспор и принимающего сообщества. 

Нарастание индивидуализма и отчуждения, с одной стороны, и дефи-

цит лояльности по отношению к институциональным структурам, через ко-

торые государство взаимодействует с обществом, с другой стороны, побуди-

ли российскую власть обратиться к концептам нации и национализма, кото-

рые в европейской культуре Нового и Новейшего времени сыграли роль «со-

циального клея», собирающего в единое общество атомизированных индиви-

дов индустриальной и постиндустриальной эпохи. Национализм делает соци-

альную дистанцию между олигархами и неимущими иллюзорной. Он дарит 

государству в эпоху «восстания масс» идею, возвышающую общество по-

требления до экзистенциального горизонта, соотносимого по силе с тем, что 

давали религии средневековому социуму. 

Российская власть имеет давние традиции опоры на европейский опыт 

государственного строительства (еще со времен Петра I). Не всегда этот опыт 

успешно прививался на российской почве, имеющей определенные цивили-

зационные особенности. Однако всякий раз на новом витке трансформаций, 

которые проходили в виде реформ «сверху» и революций «снизу», т. е. при-

нудительным для большинства граждан способом, ориентация на опыт Евро-

пы оставалась доминирующей. Поэтому нет ничего удивительного в том, что 



 

334 

идея гражданского национализма в 1990–2000 гг. показалась привлекатель-

ной и российской власти, и многим представителям академического сообще-

ства. С 2000-х гг. она стала активно внедряться в российские СМИ и школь-

ное образование. Сегодня на самом высоком уровне предлагается решать 

сложные этносоциальные проблемы пропагандой ценностей патриотизма и 

интернационализма. Непонятно, правда, как они будут соотноситься с ценно-

стями индивидуализма и неограниченного потребления, навязываемыми об-

ществу в качестве эталона коммерческой рекламой. 

Постсоветский период поставил россиян перед выбором оснований 

гражданской идентичности. Какой из двух принципов – национализм или 

универсализм – должен быть положен в основу гражданской интеграции? 

Если универсализм, то какого рода? Совершенно очевидно, что такой проект 

не может быть имперским. Как показали работы В. Л. Цымбурского и других 

российских геополитиков, «имперскость» России парадоксальным образом 

связана с ее европеизмом. Невозможность России стать Европой и отторже-

ние ее в этом качестве повлекло за собой отказ от «имперства». Сегодня оче-

видно, что этот проект не может быть и советским. 

Если национализм, то как он может быть встречен россиянами, для кото-

рых данное понятие нагружено конфликтогенным потенциалом? Национализм, 

как показала история двух мировых войн, является обоюдоострым оружием. В 

современной Европе его крайности нивелируются идеей общеевропейской ин-

теграции. В России же гражданское сообщество россиян сформировалось вне 

идеологии национализма. Попытка намеренного внесения идеологии национа-

лизма в принципы согражданства россиян противоречит формуле Конституции 

Российской Федерации («многонациональный народ России»). 

Отказываясь от принципа федерализма России в пользу национализма, 

российское общество может столкнуться с фрагментацией его членов, кото-

рые, по устоявшейся традиции, связывают национальное с этнокультурным, 

а гражданское с политическим развитием. Двусмысленность толкования по-

нятия «нации» может быть решена более корректным словоупотреблением, 
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уточнением этнонационального либо национально-государственного контек-

ста использования данного концепта. Обе смысловые интерпретации равно-

правно применяются сегодня в отечественной науке и общественном дискур-

се. Представление о гражданстве не обязательно должно быть связано с на-

цией. Методологическая дискуссия о природе согражданства россиян может 

быть адекватно решена в опоре на цивилизационный метод. 

Как показывает историко-цивилизационный анализ, каждый историче-

ский период, в соответствии с изменяющимися социально-структурными па-

раметрами и ситуационными факторами, вносил свою лепту в развитие мо-

делей управления этническим многообразием России. Позднемонгольский и 

московский период способствовали формированию имперской модели и за-

ложили основания для культурного плюрализма. Имперский период завер-

шил процесс политической централизации и создал культурную почву для 

национальной мобилизации на этнической основе. Советский период создал 

предпосылки для федерализма, который, однако, не был реализован как 

принцип в полной мере. 

Постсоветский период не дает оснований для оптимизма. Скорее, на-

против, наблюдалось возвращение к стихийной, предшествующей импер-

ской, модели управления этническим многообразием. Сложные этносоциаль-

ные проблемы были отнесены властью к разряду тактических и решались ли-

бо силовыми методами, как, например, в Чечне, либо поощрением лояльных 

по отношению к центральной власти элитных групп в соответствующих на-

ционально-территориальных субъектах РФ. Несмотря на то, что подавляю-

щее большинство локальных конфликтов на постсоветском пространстве 

имели этническую подоплеку, этнополитические проблемы не рассматрива-

лись российскими властями как приоритетные. 

В настоящее время центральная власть скорее оперативно реагирует в 

режиме «ручного управления» на складывающуюся в России и ее регионах 

этносоциальную ситуацию, нежели осуществляет стратегическое планирова-

ние. Близорукость политической элиты России и падение престижа науки в 
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глазах российской власти в постсоветский период не отменяют положения 

теоремы У. Томаса, которое гласит: ситуация реальна по своим последстви-

ям, если она рассматривается ее участниками как реальная. Данное положе-

ние в полной мере применимо к оценке роли этнического многообразия в 

процессе интеграции гражданского сообщества россиян. Если этничность 

концептуально осмысливается только в качестве ресурса самоорганизации, 

альтернативного существующим институтам, следовательно, она может быть 

использована как в целях развития социокультурной динамики общества, так 

и в целях ее сдерживания в интересах определенных групп. 

Предпринятый анализ моделей управления этническим многообразием 

позволил вскрыть причины противоречивой политики государства в отноше-

нии полиэтничного российского общества. Необходимость обеспечить безо-

пасное развитие и стабильность границ толкали государство на территориаль-

ное расширение. Однако груз контроля над обширной территорией оказывался 

непосильной ношей. Его увеличение по мере территориального расширения 

усиливало нагрузку на основных хозяйствующих субъектов, русских крестьян, 

что побуждало последних избегать деспотического давления в историческом 

центре России. Земледельческие миграции, несмотря на сыск беглых крепост-

ных, позволяли в короткий срок повысить социальный статус за счет перехода 

из тяглового в казачье сословие. В течение веков миграции оставались самой 

распространенной формой горизонтальной восходящей мобильности для со-

циальных низов. Государство же, формально ориентируясь на западные об-

разцы управления, во внутренней политике последовательно проводило поли-

тику сокращения сферы личной свободы крестьян, что проявлялось, в частно-

сти, в закрепощении основного податного сословия. 

В отношении же нерусских народов государство, преследуя цели безо-

пасности и стабильности границ, проводило более гибкую политику, ориен-

тированную на незападные формы интеграции подданных в политические 

структуры государства. Во внутренней политике нерусские народы Москов-

ского царства и Российской империи не рассматривались властью как объект 
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эксплуатации, поэтому в отношении них использовались традиционные для 

того региона, с которым эти народы были связаны, формы подданства. Этим 

обеспечивалась лояльность новых подданных. Русская культура приходила 

во все регионы за пределами Восточно-Европейской равнины в унифициро-

ванной форме, что облегчило доступ к ней представителям разных народов.  

Исследование позволило выявить также  некоторые воспроизводимые 

и невоспроизводимые элементы социокультурной трансформации россий-

ского общества. Воспроизводимым элементом является последовательная 

смена ориентаций российской политической элиты на тот или иной тип на-

циональной модели управления: мононациональный, нацеленный на внедре-

ние западных моделей нациестроительства, и мультинациональный, ориен-

тированной на адаптацию заимствованных и поиск самобытных моделей ре-

гулирования этнического многообразия. К невоспроизводимым элементам 

следует отнести выравнивание возможностей в состязательности русских и 

нерусских этносов, становление такого качества социально-структурных па-

раметров развития народов России, которое позволяет характеризовать их 

как этносы позднейшего типа, содержащие в своей структуре высокую долю 

специалистов высшей квалификации и управленцев, горожан, мужчин и 

женщин, отдающих предпочтение современной модели демографического 

воспроизводства. Данный результат пройденного Россией исторического пу-

ти был достигнут при сохранении всей палитры этнического многообразия 

российской цивилизации. 
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ГЛАВА 5. 
ЭТНИЧЕСКАЯ И ЦИВИЛИЗАЦИОННАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ 

НАРОДОВ РОССИИ КАК ЭЛЕМЕНТ 
СОЦИАЛЬНОЙ САМООРГАНИЗАЦИИ 

 

5.1. Идентичность и границы в межэтнических сообществах 

 

Термин «межэтническое сообщество» отражает предельный уровень 

межэтнической интеграции. Данный термин введен в научный оборот 

В. В. Мархининым и И. В. Удаловой
364

. И хотя этот термин использовался 

ими в отношении локальных сообществ, думается, что его эвристический по-

тенциал может быть востребован и применительно к изучению регионально-

го сообщества и цивилизации. 

Под межэтническим сообществом понимается целостная система с вы-

соким уровнем самоорганизации. Определение межэтнического сообщества 

как самоорганизующейся системы исходит из широко распространенного 

понятия системы: система есть целостность, состоящая из элементов, нахо-

дящихся во взаимных отношениях. Выделение элементов системы связано с 

методологическим правилом выделения парных относительно друг друга ка-

тегорий субъекта и объекта, фиксирующих диалектическую противополож-

ность. Непосредственным признаком объекта является его соотнесенность с 

деятельностью субъекта. Объект – это то, что противостоит субъекту, на что 

направлена деятельность субъекта. Субъект и объект как диалектические 

противоположности не только различны, но и тождественны: субъект может 

выступать, в том числе, и как объект деятельности по отношению к другому 

                                                 
364  Мархинин В. В., Удалова И. В. Межэтническое сообщество: состояние, ди-

намика, взаимодействие культур (по материалам социологического исследования в рай-

онах традиционного северного природопользования коренного национального и русского 

старожильческого населения Ханты-Мансийского автономного округа). Новосибирск: 

Наука, 1996. 191 с.; Мархинин В. В., Удалова И. В. Межэтническое сообщество как со-

циокультурный концепт (постановка проблемы) // Вестн. НГУ. Сер. Философия. 2014. Т. 

12, вып. 1. С. 70-78. 
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субъекту. Субъектами самоорганизации выступают этнические сообщества 

со своими потребностями, которые могут также быть объектами воздействия 

друг для друга или для третьей этнической общности. Объекты самооргани-

зации – предметы и явления природного и социального мира, на которые на-

правлена совместная деятельность субъектов. 

Механизмом формирования межэтнических сообществ является устой-

чивое межэтническое взаимодействие. Взаимопроникновение ценностей и 

элементов культуры контактирующих этносов может быть охарактеризовано 

как результат взаимодействия. Этническое самосознание представляет собой 

продукт межэтнического взаимодействия, т. е. такой результат, который, бу-

дучи порожден взаимодействием, сам становится фактором влияния
365

. Эт-

ническое самосознание и этническая идентичность в данном контексте могут 

рассматриваться как тождественные понятия. Аналогичным образом соотно-

сятся понятия «цивилизационная идентичность» и «цивилизационное само-

сознание».  

Межэтнические сообщества различаются по масштабу и по этнической 

структуре входящего в их состав населения. В зависимости от масштаба вы-

деляют локальные, региональные и цивилизационные сообщества. Этниче-

ская структура межэтнических сообществ зависит от двух факторов: во-

первых, от этнического состава автохтонного населения, связанного истори-

чески и символически с географическим пространством своим этногенезом, 

во-вторых, от миграционной привлекательности поселения, региона, страны. 

Принимая во внимание особенности цивилизационного синтеза наро-

дов России, интегрирующего славянские, финно-угорские, тюрко-

монгольские и циркумполярные субцивилизационные элементы, особого 

внимания заслуживают межэтнические сообщества в национально-

территориальных образованиях РФ, в которых на региональном уровне, во 
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  Ерохина Е. А. Этносоциология : учеб. пособие. Новосибирск: Изд-во Сиб-

ГУТИ, 2009. С. 86-87. 
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взаимодействии русских с титульными этносами, протекают процессы само-

организации. 

Под региональным сообществом понимается историко-культурная общ-

ность, существующая в территориальных границах, очерченных естественно-

географическими и политико-административными, либо государственными 

границами, и идентифицирующая себя на основании проживания на террито-

рии, границы которой очерчены на ментальной карте в сознании населения ре-

гиона. Основанием для солидарности членов такого сообщества являются осо-

бенности индивидуальной биографии жителей региона: их жизненных историй, 

любви к малой родине, сходных практик поиска и обретения доступа к дохо-

дам, образованию, профессиональной карьере. Особые условия жизни форми-

руют стандартизированные повседневные практики и близкий на уровне пред-

метов освоения обыденной реальности жизненный опыт. 

Следуя традиции, сложившейся в изучении регионов, мы понимаем под 

региональной идентичностью совокупность культурных отношений, связанных 

понятием «малая родина»
366

. В данном случае нам близка позиция 

М. П. Крылова, который считает, что в региональной идентичности сочетаются 

аспекты собственно пространства и «силы» идентичности, где уместен термин 

«местный патриотизм». Полагая патриотизм априорной категорией, он подчер-

кивает, что успех российской модернизации может и даже должен опираться на 

укорененность, местное самосознание и региональные традиции
367

. 

О границах в этнокультурном значении писали в отечественной науке 

П. И. Кушнер, М. М. Бахтин, Ф. Барт, В. А. Тишков, Л. М. Дробижева
368

. 

Общим постулатом как теоретических, так и эмпирических исследований эт-

нических границ является положение, что выраженная этническая граница 

связана со снижением этнической толерантности и накладывает ограничение 
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  Крылов М. П. Региональная идентичность в историческом ядре Европей-

ской России // Социол. исслед. 2005. № 3. С. 13. 
367  Там же. 
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  Лебедева Н. М., Татарко А. Н. Теоретико-методологический подход к ис-

следованию этнической толерантности в поликультурных регионах России // Толерант-

ность в межкультурном диалоге. М., 2005. С. 12. 



 

341 

на межэтническое взаимодействие, тогда как «сглаженная» граница, предпо-

лагающая наличие контактных зон межэтнического взаимодействия, форми-

рует зону «согласия». В то же время полное размывание этнической границы 

является негативным фактором, так как, с одной стороны, чревато ассимиля-

цией и полным исчезновением культурной группы, с другой стороны, может 

нарушить традиционно сложившуюся этносоциальную структуру, в рамках 

которой уже выработаны оптимальные модели гражданского консенсуса и 

которая сама по себе является символическим капиталом межэтнического 

сообщества. 

В данной главе будет произведена верификация предложенной теорети-

ческой модели эмпирическими результатами социологических исследований, 

позволяющими раскрыть механизмы самоорганизации этнических и межэтни-

ческих сообществ. Эмпирические данные были получены с 2006 по 2009 гг. в 

тюркских республиках Южной Сибири (Республика Алтай, Республика Тува, 

Республика Хакасия) и на юге России (Республика Калмыкия). С точки зрения 

становления межэтнических региональных сообществ в постсоветский период 

определенный интерес представляет опыт Республики Хакасия. Региональное 

сообщество Республики Хакасия состоит из представителей многих этнических 

групп. Однако, по данным Всероссийской Переписи-2002, действительным на 

момент опроса, численно в его этнической структуре доминировали два наибо-

лее крупных этноса: русские, представители славянского этноса (80 %) и хака-

сы, представители тюркского этноса (12 %). 

Выявление этнических границ между русскими и хакасами в Республи-

ке Хакасия позволило решить ряд задач:  

– обнаружить зоны контакта и зоны напряжения в межэтнических от-

ношениях, 

– обнажить проблемные места этнического развития русских и хакасов, 
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– выявить возможность совмещения региональной гражданской иден-

тичности и общероссийской гражданской идентичности
369

. 

Как показали результаты исследования, «воображаемая» граница ре-

гионального сообщества Республики Хакасия, не совпадает с администра-

тивно-территориальной границей. «Воображаемая» территория региона в том 

виде, в каком ее символически обозначают молодые граждане Республики 

Хакасия – русские и хакасы – в ответах на вопрос о наиболее значимых с 

точки зрения исторической памяти местах на географической карте Респуб-

лики Хакасия, несколько шире. Ментальные границы регионального сообще-

ства включают в себя юг Красноярского края и совпадают с территорией Ха-

касско-Минусинского края, историко-культурной области, сложившейся не-

сколько столетий назад. Границы Хакасско-Минусинского края совпадают с 

территорией Хакасско-Минусинской котловины – специфической простран-

ственно-географической и природно-климатической зоны. 

Титульный этнос – хакасы – является самым древним населением Ха-

касско-Минусинского края. До прихода на территорию Хакасско-

Минусинского края русских между разными субэтническими группами хака-

сов существовали довольно большие различия во внешнем облике, языковых 

диалектах, культуре. Появление русских в конце XVII – начале XVIII вв. ус-
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  На первом этапе сбор полевого материала проходил количественными ме-

тодами, в форме опроса школьников и студентов Хакасского государственного универси-
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№ 10, № 25, Опытненская средняя школа) и младших курсов ХГУ (Институт саяно-

алтайской тюркологии, Центр социально-политического и гуманитарного образования, 

Институт истории и права, Медико-психолого-социальный институт) – в возрасте от 16 до 

22 лет. Анкетирование проводилось в г. Абакане и Усть-Абаканском районе 

(пос. Опытное). Исследование проводилось методом непропорциональной стратифициро-

ванной выборки, где в качестве страт выступали этнические общности. И хотя доля хака-

сов в этнической структуре Республике Хакасия составляет не более 12 %, а в указанной 

возрастной группе эта доля и того меньше, тем не менее, в нашем исследовании на нее 

приходится 31,3 % респондентов. Остальные респонденты являются представителями 

русского (64,7 %) и других (4 %) этносов. На втором этапе исследование осуществлялось 

качественными методами, преимущественно посредством интервью с русскими и хакас-

скими экспертами (представителями научной элиты, преподавателями вузов и работника-

ми органов управления), студентами Хакасского Государственного университета им. 

Н. Ф. Катанова (25 чел). 
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корило процессы этнической консолидации хакасов
370

. В этот период появи-

лось самоназвание «тадар», «тадарлар» (экзоэтноним от русского «татары»). 

Появление русских на территории Хакасско-Минусинского края в на-

чале XVIII века связано с изменением геополитической обстановки в указан-

ном регионе в пользу России. Первоначально этот регион привлекал «воль-

ных» людей как объект пушного промысла. Российское государство пресле-

довало те же самые цели, стремясь пополнить казну за счет пушного налога 

(ясака), который взимался с местного населения после приведения его в рус-

ское подданство. В XIX в. Хакасско-Минусинский край становится объектом 

крестьянской колонизации. Русские крестьяне селились чересполосно с ха-

касскими аалами, устанавливали торговые и экономические связи, нередко и 

родственные отношения. Основой межкультурного диалога русских и тюр-

ков, земледельцев и скотоводов, стал принцип взаимной заинтересованности 

в обмене результатами своего труда. Хакасы стали называть русских «хазах-

тар» или «орос-тар». 

Наиболее значительные изменения в расселении и социальной струк-

туре хакасов произошли в советское время, в 30–40-х гг. XX века. Начиная с 

этого времени, русское население в Хакасии стремительно наращивает свою 

численность, а доля хакасского населения в этнической структуре Республи-

ки Хакасия (в 30-е гг. – Хакасского автономного округа) падает
371

. 

В начале XXI века русские живут в Республике Хакасия в основном в 

городах (Абакан, Саяногорск, Черногорск, Сорск, Абаза), а также в северных 

и центральных районах сельской местности. Хакасы также живут в городах и 

практически повсеместно в сельских районах республики. Однако чисто мо-

ноэтничные хакасские села расположены на юге, в Аскизском и Таштыпском 

районах, в отдельных поселках Ширинского, Алтайского и Бейского районов 

Республики Хакасия. Около 40 % хакасов живут в городах, а 60 % – в сель-
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ской местности. Среди горожан-хакасов довольно много тех, кто является 

горожанами уже в третьем поколении. 

Современное городское сообщество Абакана пополняется за счет мо-

лодых хакасов, прибывающих из сельской местности на учебу в вузы рес-

публики или в поисках работы. Это обстоятельство создает дополнительное 

напряжение в межэтнической сфере, так как возможности города принять 

мигрантов ограничены (количество бюджетных мест в вузах лимитировано, 

определенные трудности возникают и с поиском жилья, работы). 

Тем не менее, в настоящее время хакасский этнос стремительно урба-

низируется. Несмотря на то, что основа его социальной структуры в тради-

ционном обществе – фамильно-родовой и соседско-территориальный струк-

туры – была деформирована еще в годы советской власти, в 90-е годы XX ве-

ка они пережили своеобразное «возрождение» и институционализацию в 

форме общественных организаций – Движения родов хакасского народа и 

Совета Старейшин родов хакасского народа. 

Хакасы не относятся к категории малочисленных народов. Всероссий-

ская перепись населения зафиксировала численность хакасов, проживающих 

на территории Республики Хакасия на уровне 62 тыс. чел, на территории РФ 

– 80 тыс. чел. Однако в силу дисперсности его расселения на территории 

Республики Хакасия и за ее пределами, влияния ассимиляционных процессов 

и численного преобладания русских в регионе, хакасы являются этническим 

меньшинством в том числе и в Республике Хакасия, на землях своего искон-

ного проживания. Тем не менее, символический ресурс хакасского этноса в 

региональном сообществе весьма значителен. 

Определение внешней этнической границы и для русских («кого назы-

вают русским»), и для хакасов («кого называют хакасом») легко осуществ-

ляется по критериям европеоидности или монголоидности (разрез глаз, нали-

чие/отсутствие эпикантуса, цвет волос, рост). Трудности начинаются при оп-

ределении внутренних границ. Что значит «быть русским» для русских? Как 

показал анализ материалов интервью с русскими экспертами и студентами 
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Хакасского государственного университета, для русских их этническая иден-

тичность стала неотъемлемой частью гражданской идентичности. Быть рус-

ским – значит быть россиянином. Другим значимым показателем «русско-

сти» является православие, которое в ряде случаев воспринимается не как 

религиозная вера большинства, а, скорее, как социокультурная традиция. 

Многие русские (как молодые люди, так и эксперты) своими этническими 

праздниками называют православные праздники, в разряд которых оказался 

отнесенным даже древний языческий праздник Масленица. 

О том, что этническая составляющая в русской идентичности русских 

жителей Республики Хакасия минимальна, позволяет говорить тот факт, что 

многие русские знают этнические праздники хакасов. Однако часто они за-

трудняются назвать этнические праздники русских. В тех случаях, когда 

приходилось обращать внимание на православные праздники, некоторые 

русские собеседники замечали, что православные праздники у русских об-

щие с хакасами. Поэтому все эксперты, как русские, так и хакасы, оказались 

единодушны в том, что «явочным порядком» функций, маркирующих этни-

ческую границу, православие не выполняет, так как многие русские и многие 

хакасы относят себя к православным. 

Язык в качестве этноразделительного признака в отношениях русских 

и хакасов также утрачивает свое значение. Хакасы, как правило, двуязычны и 

хорошо владеют русским языком. Лишь немногие студенты Хакасского го-

сударственного университета, которые согласились дать интервью, отметили 

значение языка как этнического индикатора. В публичной сфере и в повсе-

дневной жизни г. Абакана хакасская речь слышится крайне редко. Однако 

значительная часть экспертов – русских и хакасов – считают язык значимым 

фактором, подчеркивающим этнические различия, а угрозу утраты хакасско-

го языка рассматривают как одну из самых острых проблем этнического раз-

вития хакасов. 

Анализируя материалы интервью с представителями хакасского этноса 

(экспертами и студентами), удалось выявить ядерные структуры хакасской 
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идентичности: язык и фамильно-родовые связи, связанные своим происхож-

дением с территорией рода (фамилии). Слабое владение языком, некомпе-

тентность в отношении знакомства с хакасскими фамилиями и родами, в оп-

ределении собственной субэтнической и фамильно-родовой идентичности 

создают ощущение неуверенности в «своей» хакасской идентичности. «Быть 

хакасом» означает предъявлять определенные требования к себе. Однако для 

тех, у кого следование им вызывает трудности, переход в русское большин-

ство все равно невозможен. Для русских такие «неуверенные» в своей хакас-

ской идентичности остаются хакасами, так как внешность надежно фиксиру-

ет этническую границу между русскими и хакасами. 

Один из самых существенных этно-дифференцирующих признаков – 

это хакасские фамилии. И русские, и хакасы в Республике Хакасия могут оп-

ределить, какая фамилия является русской, а какая – хакасской. Хакасские 

фамилии запоминаемы. Их спектр более ограничен в сравнении со спектром 

русских фамилий. Как правило, хакасы легко определяют свою фамильную 

принадлежность по отцовской и материнской линии, многие могут назвать 

свою субэтническую группу, помнят название местности, откуда произошли 

их предки, но не все уже помнят название своего рода. 

Несмотря на неоднозначное отношение хакасов к такому обществен-

ному институту, как Движение родов хакасского народа, хакасские эксперты 

видят в его деятельности проявление субъектности хакасского этноса, спо-

собности гибко реагировать на вызовы времени. Деформация традиционных 

институтов родства у хакасов представляется им одним из самых острых вы-

зовов его существованию. Хакасские эксперты связывают этот процесс с уг-

розой ассимиляции, реальность которой подтверждается и статистическими 

данными. Так, согласно переписи 2002 г., доля хакасского населения в этни-

ческой структуре Республики Хакасия остается на прежнем уровне (12 %), 
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при этом тенденция на абсолютное сокращение численности населения рес-

публики остается неизменной
372

. 

Религия, по единодушным оценкам большинства русских и хакасских 

экспертов, является сегодня зоной контакта в межэтнических отношениях 

русских и хакасов. Массовое представление о том, что хакас – это обязатель-

но шаманист, а русский – обязательно православный, уходит в прошлое. Та-

кая оппозиция была актуальна для XIX века, когда православие маркирова-

лось как «русская» вера. Многие хакасы в настоящее время считают себя 

православными, а православную религию полагают традиционной религией 

своего народа. К тому же в современной России, значительная часть населе-

ния которой не является верующей, православие перестает быть только рели-

гиозным феноменом и становится важной частью светской общегражданской 

культуры. 

Однако для значительной части хакасов православие представляет со-

бой не только зону контакта, но и этническую границу. Среди них немало 

тех, кто ориентирован на восстановление традиционных, дохристианских ве-

рований хакасов. На поиск доктрины, в максимальной степени отвечающей 

духовной составляющей этнического развития хакасов, весьма сильное влия-

ние оказывают ассимиляционные процессы и тенденция утраты родного язы-

ка. Стремление части хакасского общества игнорировать православие вызва-

но, по мнению экспертов, не отрицанием тех ценностей, которые несет пра-

вославие, но стремлением уберечь свой этнос от размывания. 

В то же время зоной межкультурного контакта является традиционная 

ритуальная практика хакасов. Некоторые эксперты обращали внимание на то, 

что многие русские, так же как и хакасы, активно включаются в эти практи-

ки, в том числе и в «шаманском» исполнении. В 90-е гг. в России и за ее пре-

делами утвердилось представление о Саяно-Алтае как о родине шаманизма. 
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Поэтому не только многие русские, которые живут в Хакасии, испытывают 

интерес к традиционной религии хакасов. С целью знакомства с этим куль-

турным феноменом в регион приезжают люди из Москвы, Санкт-Петербурга, 

из-за границы. Русские участвуют в культовых дохристианских практиках 

наряду с хакасами.  

Таким образом, выявленные в идентификационной матрице различия, 

как внешние (антропологический облик), так и внутренние (идентификация с 

государством и православной культурой у русских, с фамильно-родовыми 

структурами и родной землей, «территорией рода», у хакасов), позволяют го-

ворить об устойчивой этнической границе между русскими и хакасами в ре-

гиональном сообществе Республики Хакасия. В то же время зафиксировано, 

что русскоязычное коммуникативное пространство и межконфессиональный 

диалог формируют зоны контакта и взаимопроникновения русской и хакас-

ской культур. 

Выявлены сферы межэтнических взаимодействий, которые аккумули-

руют позитивный потенциал: культура, наука, религия, образование, искус-

ство, СМИ, медицина. Все эти сферы деятельности относятся к гуманитарной 

области («человек – человек», «человек – знаковая система»). Наиболее ост-

ро и русские, и хакасы реагируют на те сферы межэтнических взаимодейст-

вий, отношения в которых складываются по поводу власти, доступа к ресур-

сам и влиянию. Хакасы в целом испытывают меньше оптимизма по поводу 

стабильности межэтнических отношений в регионе, тогда как русские скорее 

склонны оценивать их как стабильно положительные, если речь не заходит о 

миграции из стран СНГ и Китая. 

К числу самых острых проблем, с которыми сталкивается их этнос, ха-

касские эксперты отнесли ассимиляционные процессы, утрату родного язы-

ка, деформацию фамильно-родовых структур, разрушение традиционного 

уклада и потерю связи с родной землей. Русские эксперты фактором, угро-

жающим этническому развитию народов своего региона, в том числе и соб-

ственному, назвали неконтролируемую миграцию. Права членства в регио-
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нальном сообществе Республики Хакасия выходцев из стран ближнего и 

дальнего зарубежья остаются под сомнением: отличающиеся определенными 

фенотипическими особенностями, слабо владеющие русским языком или го-

ворящие на нем с акцентом, они обращают на себя внимание коренного насе-

ления региона. 

Итак, несмотря на устойчивость этнической границы между двумя са-

мыми крупными группами населения Республики Хакасия – русскими и ха-

касами, русский язык, православие, взаимный интерес к культуре друг друга, 

в том числе и к дохристианской составляющей – интегрируют русских и ха-

касов в единое региональное гражданское сообщество. Одним из факторов, 

консолидирующих это сообщество, остается этническая миграция из стран 

СНГ. Культурным фундаментом, на котором основано это единство, является 

любовь к «малой родине». В числе символов регионального патриотизма оп-

ределены р. Енисей, Уйбатская степь, Большой Салбыкский курган, Улуг 

Хуртуях-Тас, Саяно-Шушенская ГЭС, с. Шушенское и музей «Сибирская де-

ревня», музей им. Мартьянова в Минусинске. Это позволило выявить сле-

дующие доминанты регионального самосознания молодых жителей Респуб-

лики Хакасия – русских и хакасов: экофильность и бережное отношение к 

природе, сочетание традиционализма с ориентацией на динамический идеал, 

характерный для обществ инновационного типа, высокая оценка культурного 

наследия своей малой родины как части исторического наследия России, зна-

чимость культурного ландшафта для исторической памяти. 

Большинство представителей русской и хакасской молодежи в середи-

не 2000-х гг. испытывали чувство локального патриотизма – любви к своему 

городу или поселку (55,6 %), чувство регионального патриотизма – любви к 

своей республике (52,8 %), любви к своей стране – России (56,3 %). Это по-

зволяет сделать предположение о том, что привязанность к «малой» родине и 

любовь к своей стране не являются чувствами, исключающими друг друга. 

Вместе с тем, этническое самосознание является в обоих случаях основанием 

гражданской идентичности, которая у хакасов в большей степени связана с 
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лояльностью к своей республике, тогда как у русских – с принадлежностью к 

России. 

 

5.2. Этническое самосознание и коллективная память 
 в современной динамике воспроизводства  

межэтнических сообществ 

 

Ядром этнического самосознания является коллективная память о 

прошлом, содержащая представления о «древности» народа, грядущем «зо-

лотом веке», отношение к собственной и другим этническим группам (авто- 

и гетеростереотипы, представления о национальном характере, этнические 

образы). Рассматривая этническую общность как форму социальной коллек-

тивности, следует признать надындивидуальный характер этнических пред-

ставлений. Однако их носителем является индивид, этническая идентичность 

которого опирается на представления об общности исторической судьбы и 

общности культуры «своего» народа, возникшие в результате духовного еди-

нения членов этнической группы посредством акта дифференциации в рам-

ках оппозиции «мы – они» и соотнесения собственных ценностных ориента-

ций с ценностями референтной этнической группы. 

В процессе социализации ценности этнической группы становятся ценно-

стными ориентациями личности, а стандарты поведения и общения, принятые в 

культуре – социальными установками. Будучи отражением ценностей мировоз-

зренческого характера, присущих данной этнической общности, межэтнические 

установки, в основе которых лежат авто- и гетеростереотипы, формируют ком-

муникативную дистанцию между партнерами по общению. 

Баланс позитивных качеств имеет тенденцию смещаться в сторону соб-

ственной группы. При этом преувеличиваются межгрупповые различия и 

минимизируются различия внутри группы. Этот феномен, зафиксированный 

в экспериментальных процедурах А. Тэшфелом, в социальной психологии 

известен как механизм внутригруппового фаворитизма (благоприятствование 

членам собственной группы в противовес членам другой). Ощущение при-
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надлежности к этнической группе является важным социально-

психологическим феноменом, который в психологии носит название правила 

референтного группового членства. 

Референтной группой (в терминах Г. Хаймена и С. Стауффера) соци-

альные психологи называют группу, выступающую как источник норм пове-

дения, социальных установок и ценностных ориентаций индивидов. Общ-

ность «мы» защищается нормами референтного группового членства. Такой 

способ защиты характеризуется не столько агрессивными формами выраже-

ния отношения к иноэтничным группам (в благоприятной этноконтактной 

ситуации), сколько когнитивным искажением. Неадекватное отражение ре-

альности – результат позитивной групповой идентичности
373

. 

В неблагоприятной этноконтактной ситуации в действие включаются 

атрибутивные механизмы: при объяснении поведения представителей «дру-

гой» этнической группы недооценивается влияние ситуации и переоценива-

ется степень проявления черт характера и установок оппонента. Таким обра-

зом, причина собственных неудач видится исключительно в неблагоприят-

ных внешних исторических обстоятельствах (комплекс виктимности), источ-

ник проблемы выносится вовне, приписывается негативной «сущности» про-

тивоположной стороны конфликта
374

. 

В коллективной памяти этнической группы события и фигуры прошло-

го становятся символами. С течением времени они приобретают значение и 

вес несколько иные, нежели они имели для современников. Коллективная 

память, по мнению английского историка Дж. Тоша, отличается от историче-

ского знания: если для исторического знания искажение является трудно-

стью, которая нуждается в устранении, то для коллективной памяти искаже-

ние – необходимость. Актуальные в настоящем приоритеты социальной 

группы побуждают высвечивать в прошлом одни факты и игнорировать дру-

гие. Такова прагматика коллективного действия: чтобы группа обрела кол-

                                                 
373  Солдатова Г. У. Установочные образования … М., 1990. Вып. 1. С. 226. 
374  Майерс Д. Социальная психология. СПб.: Питер, 1999. С. 106. 
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лективную идентичность, ей необходимо общее понимание событий и опыта, 

постепенно формировавших ее. Это невозможно без упрощения и огрубле-

ния фактов исторического прошлого. Без такой редукции невозможно скон-

струировать этническую историю, доступную для понимания каждого. При 

этом необходима такая картина исторического прошлого, которая служила 

бы объяснению и оправданию настоящего даже в ущерб исторической досто-

верности
375

. 

Коллективная память о прошлом, по мнению немецкого исследователя 

Я. Ассмана, бывает двух типов – коммуникативная и культурная. Под ком-

муникативной памятью он подразумевает то, что называют обычно «памятью 

поколений», биографические воспоминания, ставшие ныне предметом инте-

реса устной истории. Доступ к «памяти поколений» открыт всем. Другой же 

вид памяти, культурная память, невозможна вне фигуры «хранителей» – ша-

манов и сказителей (в традиционном обществе), экспертов (ученых, учите-

лей, политиков, журналистов, деятелей культуры в современном обществе). 

Культурная память находится в модусе обосновывающего воспоминания, 

связанного с истоком, с происхождением, и оттого имеет мифологические 

корни. Культурная память нуждается в официальной традиции: в учебниках, 

памятниках и пр. Она опирается на знаковые системы, поддерживающие 

идентичность (миф, ритуал, обычаи и обряды), и закрепляется в институцио-

нальных формах: в официально утверждаемых праздниках и годовщинах, 

гимнах, национальной символике
376

. 

Задача выявления структур коллективной памяти представляется не-

простой. Тем не менее, довольно часто встречающееся противопоставление 

мифа и истории, эпоса и хроники, архетипа и нарратива наводят на мысль о 

том, что существует как минимум два уровня глубины образов историческо-

                                                 
375  Тош Дж. Стремление к истине. Как овладеть мастерством историка. М.: 

Весь мир, 2000. С. 11-13. 
376  Ассман Я. Культурная память: письмо, память о прошлом и политическая 

идентичность в высоких культурах древности. М.: Яз. славян. культуры, 2004. С. 50. 
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го прошлого: миф и хроника
377

. Их сравнительное сопоставление показывает 

древность мифа и относительную молодость хроники. Хотя миф в плане вы-

ражения имеет черты нарратива, в плане содержания его отличает: 

– отсутствие соотнесения с какими-либо хронологическими границами, 

кроме таких неопределенных как «давным-давно», «некогда в старину» и 

т. п.; 

– причинно-следственные связи выстраиваются не по принципу кау-

зальности (одно детерминирует другое), а по принципу аналогии; 

– культурный герой обладает такими характеристиками, которые не-

возможно представить у реальной личности. 

К этим двум уровням следует добавить также специализированный 

пласт исторической памяти, который включает не только научные, но также 

историософские, религиозно-философские, доктринально-идеологические 

способы теоретической рефлексии, связанные с попыткой рационально оце-

нить историческое прошлое. 

Опираясь на концепцию Ю. М. Лотмана о взаимосвязи типа памяти с 

письменностью, теорию этнокультурной динамики С. А. Арутюнова, кон-

цепцию Э. Геллнера о высоких культурах модерна, имеет смысл выделять 

три типа общества по способу передачи и хранения информации и три уров-

ня коллективной памяти в структуре этнического самосознания
378

. Традици-

онное общество, первый из трех указанных типов, опиралось на устные спо-

собы передачи и хранения информации. Целью такой диахронной коммуни-

кации (передачи информации от поколения к поколению) было стремление 

сохранить сведения о порядке, о норме, а не об эксцессах. Отсюда возникает 

мифическое «вечное возвращение» к одному и тому же истоку, вызванное 

потребностью общества в воспроизводстве одних и тех же текстов. 

                                                 
377  Репина Л. П. Образы прошлого ... С. 9-18; Чистанов М. Н. Историческое 

сознание и социальность. Новосибирск: Изд-во НГУ, 2006. С. 83-100. 
378

  Лотман Ю. М. Внутри мыслящих миров. Человек – текст – семиосфера – 

история. М.: Яз. рус. культуры, 1999. С. 356. 
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Высокостратифицированные («осевые» в терминологии К. Ясперса) 

общества древности и средневековья опирались на письменный «рукопис-

ный» способ передачи и хранения информации. Данный тип памяти был свя-

зан с необходимостью регистрировать события, что невозможно без датиров-

ки. Необходимым элементом такого типа памяти является фиксация причин-

но-следственных связей. Такой характер хранения и передачи социального 

опыта обусловлен потребностями общества, заинтересованного в умножении 

числа текстов. Хроникально-нарративный уровень соответствует событий-

ному характеру трансляции коллективной памяти, который обязательно 

предполагает фиксированную дату, наличие реальных культурных героев и 

причинно-следственные отношения между событиями. «Рукописный» тип 

коллективной памяти сосуществовал, находясь в отношениях взаимной до-

полнительности, с устной традицией. Письменной речью в обществах такого 

типа владел лишь тонкий слой элиты. 

Наконец, книгопечатание и всеобщая грамотность «печатного» (в тер-

минах Б. Андерсона) капитализма позволяют говорить о «гуттенберговом» (в 

терминах М. Маклюэна), ориентированном на модерн и инновации, типе 

коллективной памяти. В обществе модерна передача информации, имеющей 

исключительный, событийный характер, становится системным явлением. 

Структура коллективной памяти может выглядеть следующим образом. 

Первый уровень соответствует мифологическому мышлению со свойствен-

ными для него архетипичностью, отсутствием представления о датировке и 

хронологии, допущением сверхъестественного в объяснении причинно-

следственных связей между событиями, циклическим представлением о вре-

мени. Этому уровню соответствует тип традиционного социума с характер-

ной для него ориентацией на прошлое, поиск истока, начала, обращение к ко-

торому призвано конституировать существующий порядок и стабильность 

его воспроизведения в будущем. 

Второй уровень соответствует нарративу или хронике. Для него харак-

терно наличие развитого исторического сознания, линейное представление о 
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времени, появление рациональных способов объяснения причинно-

следственных отношений между событиями, представление о датировке и 

хронологии. Этот уровень возникает по мере нарастания потребности в фик-

сации большого количества знаний, т. е. еще в высоких цивилизациях древ-

ности. Он становится массовым с распространением грамотности и развити-

ем книгопечатания в обществе модерна, ориентированном на актуальные по-

требности в переработке и хранении информации. 

Третий уровень – это специализированное (в том числе историческое) 

знание, сформированное в эпоху модерна на основе классической рацио-

нальности. В постсовременности, с развитием электронных систем коммуни-

кации, доступ к нему обретается не только через социальные институты, та-

кие, как СМИ и система образования, но и при помощи новых технологий 

коммуникации (например, Интернет). 

Данные соображения помогают осознать особенности функционирова-

ния диахронных структур этнического самосознания в межэтнических сооб-

ществах. Одно из них, Республика Алтай, в 2006 году отметило 250-летний 

юбилей присоединения к России, которое произошло после обращения 12 ал-

тайских зайсанов (глав родов) к императрице Елизавете Петровне с просьбой 

принять в подданство их самих и людей из их родов (1756 г.). 

Республика Алтай является национально-территориальным субъектом 

РФ, находится в центре Евразии, в зоне Саяно-Алтайского экологического 

региона. Ее территория граничит с Казахстаном, Китаем, Монголией. Чис-

ленность населения Республики Алтай (по данным Переписи-2002) составля-

ла в исследуемый период около 200 тыс. чел, из которых 53 тыс. проживало в 

единственном городе – Горно-Алтайске. Традиционно ведущей отраслью хо-

зяйства на территории Республики Алтай является сельское хозяйство. Одна-

ко кризис 1990-х гг. XX века, который проявился в разрушении коллектив-

ных хозяйств, переориентации на экотуризм и натурализации сельскохозяй-

ственного производства, повлек изменения в структуре занятости. Значи-

тельное число жителей республики занято в крестьянско-фермерских хозяй-
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ствах и мелком предпринимательстве. Жители республики представляют 

около 100 наций и народностей, из которых русские составляют 60 % насе-

ления региона, алтайцы – 30 %, казахи – 6 %
379

. Данный регион интересен в 

силу того, что его этническую структуру составляют представители славян-

ской и тюркской субцивилизационных общностей, которые выступают, в со-

ответствии с моделью нашего исследования, структурными элементами гене-

зиса российской цивилизации. 

Память о выборе коренного населения Алтая в пользу сосуществования 

с Россией сохранилась в исторических документах, фольклоре, художествен-

ной литературе алтайцев. На рубеже 80-х и 90-х гг. XX века Республика Ал-

тай приобрела статус национально-территориального субъекта РФ, что дало 

основания региональным лидерам заявлять об обретении ограниченного рам-

ками Конституции РФ суверенитета. В какой мере память русского населе-

ния Республики Алтай, для которого Алтай стал «малой» родиной относи-

тельно недавно по историческим масштабам, воспринимает его историю как 

«собственное» прошлое? И как быть с исторической памятью коренных на-

родов Алтая, насчитывающих сотни поколений предков, живущих на этой 

земле, идентичность которых подвергается деформации в связи с процессами 

этнического обособления в среде алтайцев? Все эти вопросы определили на-

правление поиска эмпирических данных, которые были получены в результа-

те массового опроса учащейся молодежи Республики Алтай в 2007 г., обра-

ботаны и проанализированы в 2008–2009 гг
380

. 

                                                 
379

  Источник информации [Электронный ресурс] // Республики Алтай. URL: 

http://www.altai-republic.com (дата обращения: 14.09.2014). 
380

  Опрос в Республике Алтай проводился методом непропорциональной стра-

тифицированной выборки, где в качестве страт выступали этнические общности – рус-

ские, алтайцы, казахи. Объект исследования – учащаяся молодежь: старшеклассники и 

студенты средне-специальных и высших учебных заведений. Массовый опрос осуществ-

лялся в городской и сельской местности (г. Горно-Алтайск, Усть-Канский и Усть-

Коксинский районы Республики Алтай). Опрос проведен по репрезентативной по полу, 

возрасту, месту проживания выборке среди 625 молодых людей старше 14 лет, из которых 

272 русских и 290 алтайцев (алтай-кижи) и представителей родственных народов (теле-

утов, тубалар, кумандинцев, челканцев, теленгитов, шорцев). 

http://www.altai-republic.com/
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Представляется, что эти данные можно экстраполировать не только на 

русских и алтайцев, но и на славянские и тюркские народы России. Исследо-

вание имело в качестве инструментария опросник полуформализованного 

интервью, который включал открытые и закрытые вопросы, содержащие 

«меню» ответов, из которых можно было выбрать более одного варианта, и 

было направлено на решение следующих задач: 

– подтверждение гипотезы о том, что разделяемое членами этнической 

группы представление об общем историческом прошлом является одним из 

оснований их этнической самоидентификации; 

– фиксацию преимущественно модернистского типа трансляции ин-

формации (в том числе этнически значимой) в региональном сообществе 

Республики Алтай; 

– выявление наиболее значимых с точки зрения коллективной памяти 

русских и алтайцев персональных и событийных фигур воспоминаний. 

Акцентуация на коллективную, а не на личную память участников ис-

следования содержалась в самой формулировке вопросов, которые задава-

лись молодым людям как представителям своего народа (этноса). Этниче-

скую принадлежность участники опроса указывали самостоятельно. Боль-

шинство из них указали русскую и алтайскую национальности. Остальные 

участники исследования оказались представителями других национально-

стей. Однако в силу малого количества они не могли составить отдельную 

группу численностью, необходимой для сопоставительного анализа. Поэтому 

рассмотрению подверглись «фигуры воспоминаний» исторического прошло-

го русских и алтайцев, двух численно доминирующих этнических групп ре-

гионального сообщества республики, так, как они представлены в воспри-

ятии представителей учащейся молодежи. 

Эмпирические данные подтвердили значимость представления об об-

щем историческом прошлом для этнической идентификации учащейся моло-

дежи Республики Алтай – русских и алтайцев. Среди признаков, приоритет-

ных при определении участниками опроса собственной этнической принад-
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лежности, общность исторической судьбы занимает высокое второе по зна-

чимости место после родного языка – для русских (72 и 71 %) и родной зем-

ли – для алтайцев (75 и 67 %). Остальные критерии (религия, внешность, на-

циональный характер) имели существенно более низкий статус в указанном 

рейтинге. 

Также были зафиксированы общие для исторической памяти славян-

ских и тюркских народов региона персональные и событийные фигуры исто-

рической памяти, составлены два списка персоналий и событий: один – в со-

ответствии с ответами русских, другой – с ответами алтайцев. 

Кто является историческим деятелем с точки зрения русской молоде-

жи? Можно утверждать, что с точки зрения русских историю делают госу-

дарственные деятели и полководцы. Наиболее часто упоминаемыми персо-

нажами истории оказались Петр I, Иосиф Сталин, Владимир Ленин. Столь 

высокая оценка исторической роли указанных деятелей объясняется самими 

участниками опроса потенциалом их реформаторских устремлений. Оцени-

вая вклад в историю русского народа наиболее значимых персонажей – Пет-

ра, Сталина и Ленина – стоит отметить, что деятельность всех троих оцени-

вается как противоречивая. Наиболее положительными оценками сопровож-

дается вклад Петра Первого. Кроме того, с точки зрения исторической памя-

ти русских участников опроса значимыми оказались фигуры Суворова, Ека-

терины II, Путина, Кутузова, Ивана Грозного, Горбачева, Жукова, князя 

Владимира. Из числа современников в качестве исторических деятелей были 

упомянуты (в порядке убывания частоты встречаемости в ответах) В. Путин, 

М. Горбачев, Б. Ельцин. Довольно значителен удельный вес деятелей русской 

культуры и науки: Ломоносова, Пушкина, Толстого, Гоголя, Менделеева, 

Есенина, Шукшина, Высоцкого, Евдокимова. Высок рейтинг первооткрывате-

лей космоса: Королева и Гагарина. Наиболее распространенной «алтайской» 

фигурой воспоминаний для русских является Г. И. Чорос-Гуркин. 

Таким образом, с точки зрения оценки исторического наследия наи-

большей ценностью для русских обладает способность к социальной дина-
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мике, изменениям и трансформации. Это, однако, не исключает определен-

ной доли «традиционализма» в оценке исторических свершений, о чем гово-

рит незначительное присутствие «современников» в списке исторических 

деятелей. В то же время потенциал русской культуры и вклад ее деятелей 

(писателей, поэтов, художников, ученых) в историю страны явно недооцени-

вается. Между тем именно сочетание инновационности с традиционализмом 

является инструментом социокультурного развития российского мира. Са-

мым вероятным объяснением указанного противоречия представляется спе-

цифика отбора исторических фактов при создании школьных учебников и 

программ по истории, что, естественно, отражается на круге чтения и отборе 

информации, поступающей по каналам СМИ. 

Кто является историческим деятелем с точки зрения алтайской моло-

дежи? Наиболее многочисленную категорию исторических деятелей соста-

вили ученые, писатели, поэты, композиторы и художники: алтайцы (Чорос-

Гуркин, Калкин, Кокышев, Кучияк, Суразаков, Улагашев), русские (Потанин, 

Руденко), российский немец Радлов. В числе персональных «фигур воспоми-

наний», повлиявших, по мнению алтайских участников опроса, на историю 

народов Алтая, оказались просветители (Чевалков), государственные деятели 

(русская императрица Елизавета, Чаптынов), представители фамилий и ро-

дов, проявивших себя в борьбе с цинским владычеством на Алтае (12 зайса-

нов, Туукей, Чече, Ирбизек и др.), государственные деятели политических 

объединений древней, средневековой и новейшей истории. 

Наибольший рейтинг по частоте упоминаний у алтайского художника, 

литератора, этнографа и политического деятеля Г. И. Чорос-Гуркина, репрес-

сированного в 1937 г. Далее следует фигура алтайского просветителя XIX в. 

М. В. Чевалкова. Кроме того, с точки зрения исторической памяти алтайских 

участников опроса значимыми оказались фигуры первого президента Рес-

публики Алтай В. И. Чаптынова, тюрколога В. В. Радлова, Амыр-Саны, им-

ператрицы Елизаветы, в правление которой произошло вхождение Алтая в 

состав России, сказителя А. Калкина, 12-ти зайсанов – глав родов, приняв-
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ших решение об обращении к царскому правительству с просьбой признать 

их подданными России, Чингис-хана. Самыми «древними» по глубине исто-

рической памяти алтайцев оказались основатели древнетюркского государст-

ва (546–581 гг.). Среди персоналий «алтайской» истории довольно много на-

ших современников, живых или совсем недавно ушедших из жизни. Это по-

литические деятели (В. Чаптынов), ученые (С. Руденко, С. Суразаков, 

Л. Потапов), деятели культуры (А. Калкин, Л. Кокышев). 

При сравнении персональных «фигур воспоминаний» русской и алтай-

ской коллективной памяти о прошлом следует отметить следующее: 

– присутствие в алтайском историческом пантеоне представителей фа-

мильно-родовых структур и отсутствие таковых у русских; 

– более высокую у алтайцев, в сравнении с русскими, оценку роли дея-

телей национальной культуры в истории народа; 

– меньший промежуток времени в процедуре «выставления историче-

ской оценки» тем или иным историческим персонажам у представителей ко-

ренных народов Алтая в сравнении с русскими. 

Коллективная память о прошлом русских и алтайцев – представителей 

учащейся молодежи Республики Алтай – характеризуется высокой оценкой 

представлений о субъектности своей этнической группы, т. е. способности де-

терминировать условия своего существования и развития. Показателем этого 

является высокий процент соотечественников или лиц, которые по прошествии 

времени оцениваются как соотечественники, а не как чужеземцы. 

Эмпирические данные показывают, что именно в сфере культуры рус-

ские и алтайцы черпают фигуры воспоминаний, которые связаны с предста-

вителями другого этноса. Так, например, для русских значимой оказалась 

фигура алтайского художника Г. И. Чорос-Гуркина, деятеля культуры с ми-

ровым именем. Для алтайцев, в свою очередь, значимыми оказались люди, 

которые открыли миру культуру их народа и много сделали для его развития: 

Радлов, Вербицкий, Потанин, Ядринцев, Шишков, Рерих, Окладников, Руден-
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ко. Среди политических деятелей выделяется фигура императрицы Елизаве-

ты Петровны, в правление которой Алтай вошел в состав России. 

К респондентам обращались также с вопросом об историческом собы-

тии, наиболее полно раскрывающем национальный характер их народов. 

Следует отметить, что именно вхождение Алтая в состав России оказалось 

самым значимым событием для алтайских участников опроса (13% алтай-

ских респондентов). Для русских таким событием оказалась победа над фа-

шизмом (27,5% русских респондентов). Удивительно, что такое событие, как 

распад СССР, не нашло отражения в памяти молодежи. 

Эмпирические данные позволили выявить доминирующие способы 

трансляции этнической информации. В оценках русских наиболее востребо-

ванными ими каналами передачи этнической информации оказались средства 

массовой информации (55,5 %), книги (64,3 %) и школа (70,5 %). Важным 

источником этнической информации для русских остается семья (52,2 %). В 

оценках алтайцев значимостью обладают не только публичные и ориентиро-

ванные на экспертное знание каналы информации – школа, книги, СМИ, но и 

приватные, предполагающие неформальное межличностное общение инсти-

туты малой семьи и родства. Степень значимости каждого из них выглядит 

следующим образом (в порядке убывания): семья (63 %), школа (59 %), кни-

ги (52,4 %), старшие родственники (52 %), СМИ (34 %). Это позволяет за-

фиксировать важность для алтайцев традиционных, ориентированных на се-

мейно-родственные связи, каналов передачи этнической информации. В то 

же время такой «традиционализм» находится в тесной смычке с публичными, 

ориентированными на экспертное знание, социальными институтами. 

Важность публичных каналов информации (школы, СМИ, книг), опо-

средованных принадлежностью к культуре модерна, письменной по способу 

передачи и хранения информации, позволяет зафиксировать ориентацию на 

профессиональные (экспертные) институты коммуникации у русской и ал-

тайской молодежи – представителей регионального сообщества Республики 

Алтай – в процессе трансляции знаний о собственной этнической группе. 
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У русских эта ориентация выражена в большей степени, у алтайцев – в 

меньшей степени: на средства массовой информации ориентированы 55,5 

русских и 34 % алтайских участников исследования, на книги – 64,3 и 52,4 % 

соответственно, на школу (национально-региональный компонент среднего и 

высшего образования) – 70 и 59 % соответственно. У русских показатели 

значимости приватных каналов этнической информации ниже, чем у алтай-

ских участников опроса: семья – 52,2 против 63 %, старшие родственники – 

25 против 52 %. 

Выявленные черты этнического самосознания русских и алтайцев по-

зволили обнаружить следующие особенности функционирования диахрон-

ных механизмов этнической самоорганизации народов указанного региона на 

современном этапе их развития. 

Коллективная память тюркских народов Республики Алтай и русских 

имеет следующие специфические характеристики: опору на научную рацио-

нальность, профессиональное происхождение и высокую степень рефлексив-

ности. Это позволяет говорить о том, что она сформирована под влиянием 

экспертно ориентированной коммуникации, имеет черты хронологического 

нарратива, промежуточного между мифом и специализированным знанием: 

– исторические факты привязаны к научно-историческим датировкам и 

периодизации; 

– реальные исторические персонажи доминируют над мифологически-

ми; 

– причинно-следственные связи преобладают при объяснении, чем 

примечательно то или иное историческое событие, раскрывающее в полноте 

национальный характер «своего» народа. 

Таким образом, современные этнические представления формируются 

под влиянием экспертного знания, в структуре которого содержатся элемен-

ты как научно-рационального, так и мифологического, религиозно-

сакрального, паранаучного знания. Интерес людей к такого рода знаниям 

объясняется, прежде всего, не столько стремлением получить достоверную 
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информацию (чем мотивируется деятельность историков), сколько желанием 

поддерживать эмоционально-ассоциативные связи, на которых основано чув-

ство этнической солидарности. Эти связи базируются на позитивных для 

групповой идентичности любого народа архетипах «мы», включающих пред-

ставление о собственном героизме, доброте, внутригрупповой сплоченности, 

патриотизме. Исследование выявило наличие общих для русских и алтайцев 

фигур воспоминаний, что позволяет говорить об осознаваемой на уровне ис-

торической памяти принадлежности к межэтническому сообществу предста-

вителей указанных этнических общностей. 

5.3. Цивилизационное самосознание и векторы 
 социокультурной ориентации народов России 

 

Насколько принадлежность к межэтническому сообществу осознается 

как ценность субъектами межэтнического взаимодействия? Как эта принад-

лежность влияет на цивилизационное самоопределение народов России? Ка-

ковы критерии цивилизационной идентификации этнических общностей с 

Россией как государством-цивилизацией? 

Фиксация качественного своеобразия российской цивилизации, выве-

денная на уровень осознанной рефлексии, предполагает появление интеллек-

туальных конструктов, привлекательность которых является ориентиром для 

той или иной части российской элиты при выборе модели модернизации. Во-

прос о цивилизационной принадлежности России остается сегодня одним из 

наиболее дискуссионных в контексте этого выбора. Россия – это часть евро-

пейской цивилизации или это самобытная страна и уникальная цивилизация? 

Традиционно выбор стратегии модернизации России зависит от ответа, кото-

рый дают ее элиты. Европейски ориентированной части российской элиты 

предпочтительнее либеральная (европейская) модель модернизации. Консер-

вативная часть, в том числе и региональные элиты, ориентирована на само-

бытничество и модель развития, черты которой определяются этатизмом. 
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В развитом модерне и современности в России эта дискуссия предстает 

как спор о пути развития России между западниками и почвенниками, евро-

атлантистами и евразийцами. Сегодня Россия осуществляет переход в гло-

бальный мир, еще более далекий от идеалов Просвещения и Великой фран-

цузской революции (свободы, равенства, братства), чем мир модерна, мир, 

где конкурентное преимущество отдельных стран способно стать фактором 

долгосрочного развития макрорегионов. Данная ситуация остро ставит во-

прос о выборе модели модернизации и стратегии развития России.  

Огромное значение в процессе этого выбора играют две взаимосвязан-

ные группы факторов: 1) внешнеполитические ориентации государства, на-

циональные интересы страны, степень их осознания элитой; 2) интересы ши-

роких слоев населения страны, ценностные ориентации и идеалы ее народов, 

степень осознания единства и общности исторической судьбы гражданами 

государства. Исторически Россия осуществляла этот выбор через расхожде-

ние и сближение с «Западом» как «значимым другим». 

В этом свете «Запад» предстает как языковой конструкт, отражающий 

реальность одной, европейско-североамериканской (североатлантической) 

цивилизации и ее аксиологических оснований. До начала Нового времени ис-

торические предшественники Российской империи, СССР и современной 

РФ – Древняя Русь, Великое княжество Литовское и Московское царство – 

составляли с цивилизацией средневековой Европы единое в социокультур-

ном отношении пространство. Однако три обстоятельства обусловили дивер-

генцию России и Европы: падение Византии, Великие географические от-

крытия и Реформация. 

Реформация стимулировала накопление капитала, формирование на-

циональных рынков, утверждение индивидуализма и трудовой этики капита-

лизма, а в политике – утверждение политических субъектов нового типа – 

национальных государств. Великие географические открытия «растащили» 

европейцев по всему свету: население Западной и Центральной Европы ак-

тивно осваивало Америку, Восточной Европы – Северную Евразию. В ре-
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зультате перехода от феодализма к капитализму (модерну) цивилизация 

средневековой христианской Европы дала жизнь трем самостоятельным ци-

вилизациям: евроатлантической, латиноамериканской и евразийской. Впро-

чем, некоторые эксперты находят их структурными единицами (субцивили-

зациями) единой цивилизации Запада, которая противопоставляется азиат-

скому Востоку в лице его экономических «тигров»: Китая, Японии, Сингапу-

ра, Малайзии, Таиланда, Индонезии. 

Проблема выбора для современной России – это проблема определения 

приоритетов ее развития. «Европейский» ориентир означает выбор европей-

ских и североамериканских партнеров в качестве стратегических, вестерни-

зированную модель модернизации, сохранение «ресурсной» модели вхожде-

ния страны в глобализацию. «Евразийский» или самобытный ориентиры 

предполагают сохранение многовекторной международной политики страны, 

ее модернизацию с учетом региональной и этнической специфики населения, 

сохранение многоукладности экономики при усилении инновационной со-

ставляющей. 

Научный конструкт «цивилизация» чрезвычайно многомерен. В своем 

онтологическом статусе цивилизация предстает как локальная цивилизация – 

геоисторическая система, устойчивое социокультурное образование. В своем 

эпистемологическом статусе цивилизация выступает как идеально-

типическая конструкция, репрезентирующая макроуровень дифференциации 

человечества как единого социального целого. В своем феноменологическом 

статусе это прежде всего индивидуальный и коллективный выбор социокуль-

турных ориентиров развития, осуществляемый представителями элиты и ши-

роких слоев населения в социальных актах и практиках. 

Такой подход позволяет увидеть, что «Европа» и «Евразия» – это еще и 

ценностные ориентиры, привлекательность которых задает жизненные уста-

новки для той или иной части населения страны, ее элит. Это обусловило ин-

терес к оценочному сопоставлению «европейского» и «евразийского» ориен-

тиров цивилизационной идентичности народов России. В то же время есть 
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настоятельная необходимость «снятия» противоположности европейского и 

азиатского начал в самоидентификации россиян, особенно представителей 

региональных межэтнических сообществ национальных республик. Это пре-

допределило выбор регионов, в которых были получены эмпирические дан-

ные, свидетельствующие о высокой степени идентификации народов России 

с российской цивилизацией (Сибирь и Юг России). 

Потребность в снятии антагонизма «Азия» – «Европа» обусловлена не 

только необходимостью сохранения территориальной целостности, граждан-

ского единства и межэтнической стабильности в России, но и артикуляции 

дальнейшей стратегии национально-государственного развития страны. Та-

кая мобилизационная программа позволила бы связать судьбу молодого рос-

сийского государства, каковым является РФ, с судьбой его граждан. Нацио-

нальная программа модернизации страны обязательно должна опираться на 

традиции ее населения во всей полноте его этнического и регионального 

многообразия как ресурс (человеческий капитал) инновационного развития в 

новом, глобализирующемся мире. 

Сам термин «евразийский», будучи двусоставным по своей морфоло-

гической структуре, указывает на граничность, переходность, промежуточ-

ность объекта, который атрибуцируется этими свойствами. Можно согла-

ситься с авторами монографии «Евразийский мир: ценности, константы, са-

моорганизация» (Новосибирск: Нонпарель, 2010) в том, что бытие-на-

границе (между Европой и Азией) является одной из сверхценностей народов 

Евразии, из которой вытекают такие качества, как активное совмещение гра-

ней разных культур в нравственном размежевании с ценностным «низом», 

кристаллизация собственной культуры в процессе взаимоуважительной меж-

культурной коммуникации
381

. 

Для российской цивилизации ценностными доминантами оказываются 

православие в симбиозе с исламом, буддизмом и языческими верованиями, 

приоритет морали над законом, интегративная роль русского этноса, комму-

                                                 
381

  Евразийский мир. С. 79-83. 
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никативное пространство русского языка, этатизм, патернализм, коллекти-

визм
382

. Думается, что именно Азиатская Россия – Сибирь, и прилегающие к 

ней территории наиболее полно представляют российскую цивилизацию по 

следующим критериям: 

– специфическое географическое (ландшафтно-пространственное и 

природно-климатическое) «месторазвитие»; 

– транзитное положение между Европой и Азией; 

– этническое (славяне, угро-финны, тюрко-монголы, народности Севе-

ра) и конфессиональное (православные, мусульмане, буддисты, шаманисты) 

многообразие; 

– хозяйственная многоукладность (индустриальный, аграрный, коче-

вой) и разнообразие типов политико-административного управления (рес-

публики, края, области, автономные округа); 

– сочетание культур и ценностей народов Востока и Запада. 

В смысловом отношении эти регионы видятся периферией России (во 

всяком случае, из федерального центра). В то же время России навязывается 

положение периферии по отношению к евроатлантическим структурам ми-

рового политического влияния (НАТО, Европейский союз). Между тем ази-

атские регионы России являются стратегическими не только с точки зрения 

геополитической, экологической и энергетической безопасности всей плане-

ты, но и с точки зрения уникальности человеческого потенциала. 

Так, например, население Сибири, несмотря на исторические вызовы 

XX века и высокие темпы социальной динамики (изменение в структуре за-

нятости, уровне образования, мобильности), сохраняет этническое и регио-

нальное своеобразие. Не менее важно и то обстоятельство, что Сибирь (бла-

годаря Транссибу) не только фигурально, но и реально стала мостом между 

Европой и Азией. Именно наличие в этом регионе промышленной инфра-

структуры и населения с высоким индексом человеческого капитала обеспе-

чивает стратегический приоритет России в выстраивании диалога между 

                                                 
382  Россия как цивилизация. С. 80. 
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Востоком и Западом. Таким образом, налицо противоречие между стратеги-

ческим положением сибирского макрорегиона в России и его периферийным 

статусом. 

В высказываниях представителей экспертных сообществ национальных 

республик Сибири и Юга России – Алтая, Калмыкии, Тувы и Хакасии –

проявляется отпечаток этой двойственности. С одной стороны, эксперты вы-

сказывались как носители определенного, универсалистского типа мышле-

ния, сформированного в рамках классической (т. е. европейской) рациональ-

ности, навязывающей «ориенталистские» клише. С другой стороны, они вы-

нуждены формулировать свою позицию от лица представителей соответст-

вующих этнических и региональных сообществ и шире, как россияне, что 

вынуждает их «обозначить» периферийность образа их собственного региона 

при выстраивании образа России. Тем самым обнажилась проблема регио-

нальной и этнической многосоставности образа России, ускользающая при 

обыденном восприятии
383

. 

Три из четырех регионов, в которых были получены эмпирические 

данные, находятся в зоне Саяно-Алтайского экологического района. Числен-

ность населения Республики Алтай (здесь и далее – согласно данным Всерос-

сийской переписи населения-2002) на тот момент, когда проводилось иссле-

дование, составляла чуть более 200 тыс. чел, из которых треть – собственно 

алтайцы. По территории Республики Алтай проходит государственная гра-

ница России с Китаем, Монголией и Казахстаном. Поэтому характеристикой, 

наиболее полно описывающей специфику региона, является его трансгра-

ничность. Причем указанная спецификация относится не только к политико-

административным и государственным границам. Дело в том, что Саяно-

                                                 
383  Экспертный опрос осуществлялся среди представителей гуманитарной ин-

теллигенции и активистов общественных организаций тюркских республик Южной Сиби-

ри (Хакасия, Алтай, Тува) и Республике Калмыкия в 2007–2009 гг. Этническая структура 

указанных субъектов РФ включает в свой состав славянский, тюркский и монгольский 

элементы. Это позволяет говорить о репрезентативности выбора данных территорий как 

наиболее полно отражающих этническую структуру народов российской цивилизации в ее 

европейской и азиатской географических частях. 
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Алтайский экорегион является границей двух географических зон – Южной 

Сибири и Центральной Азии, местом встречи тюрко-монгольской и славян-

ской субцивилизаций. 

Другим трансграничным регионом является Республика Тыва. Ее насе-

ление составляло 314 тыс. чел, при этом более 77 % в его структуре – пред-

ставители коренного этноса, тувинцы. Русских в Тыве проживает не более 

20 %. Республика Тыва вошла в состав России позднее остальных ее регио-

нов, в 1944 г. Тыва, так же как и другие национальные регионы, двуязычна. 

Однако обращает на себя внимание тот факт, что, в отличие от остальных ис-

следованных нами регионов, где в двуязычии преобладал русский язык, здесь 

явно доминирует тувинский язык. Удельный вес городского населения РТ 

составляет около 50 %. При этом стоит иметь в виду, что лишь Кызыл явля-

ется крупным городом (108,3 тыс. чел). Остальные 4 города являются, ско-

рее, поселками городского типы, население самого крупного из которых не 

превышает 15 тыс. чел. 

Калмыкия относятся к категории «внутренних» регионов РФ. При этом 

Республика Калмыкия является единственным из исследованных нами на-

циональных регионов, расположенных в европейской части России. Ее насе-

ление составляло 284 тыс. чел. Титульный этнос – калмыки – народ, язык ко-

торого принадлежит к монгольской группе алтайской языковой семьи. Кал-

мыки исторически связаны с центральноазиатским кочевым миром. Калмы-

ки, так же как и тувинцы, исповедают буддизм. Так же как Тува и Алтай, 

Калмыкия является дотационным регионом. Население Калмыкии полиэт-

нично по составу. По данным Переписи-2002, калмыки численно доминиро-

вали в этнической структуре населения Республики Калмыкия, составляя бо-

лее 53 % ее населения. Соотношение городского и сельского населения со-

ставляло 44,5 и 55,5 % в пользу сельского населения. Несмотря на численное 

доминирование калмыков, в повседневной речевой коммуникации преобла-

дает русский язык, так как большинство представителей старшего поколения 

калмыков – носителей этнических традиций – родились вне ее территории, в 
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условиях депортации. Поэтому неслучайно для большинства из них материн-

ским стал русский язык. 

Республика Хакасия также является полиэтничным регионом. Ее сле-

дует охарактеризовать как «внутренний» регион. На территории Республики 

Хакасии проживает более 500 тыс. чел. В отличии от Алтая, Тывы и Калмы-

кии, где доминирующей сферой экономики остается сельское хозяйство, на 

территории Республики Хакасии также присутствует и индустриальная со-

ставляющая в виде крупных промышленных и энергетических гигантов, 

предприятий добывающей промышленности. В численном отношении ти-

тульный этнос – хакасы – составляет в республике меньшинство (12 %) по 

отношению к доминирующему русскому большинству. 

Данные были получены в столицах Республики Алтай (г. Горно-

Алтайск), Республики Калмыкия (г. Элиста), Республики Тыва (г. Кызыл), и 

Республики Хакасия (г. Абакан) от экспертов, людей, достигших определен-

ных высот профессионального мастерства и признания в области науки и об-

разования, СМИ, социально значимой деятельности, располагающих симво-

лическим подтверждением своих достижений: лидерской позицией, высоким 

социальным статусом, «продуктами» собственной профессиональной дея-

тельности в виде монографий, учебников, серии передач на телевидении. В 

их числе – 42 чел различного пола, возраста (от 27 до 68 лет), статусного по-

ложения – журналисты, преподаватели вузов, деятели науки и культуры, об-

щественные деятели. Большинство – обладатели степени кандидата или док-

тора наук, представители различных областей знания: филологи, историки, 

философы, экологи. Среди них оказались русские, хакасы, тувинцы, алтайцы, 

калмыки, казахи, татары и представители других национальностей – учиты-

вает сложившуюся ныне этническую структуру экспертных сообществ Рес-

публики Алтай, Республики Хакасия, Республики Тува, Республики Калмы-

кия. 

Экспертам предлагалось: 
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– взглянуть на свой регион как на часть России, оценить степень его 

интегрированности в социокультурное и политико-административное про-

странство страны; 

– определить свое отношение к промежуточному «европейско-

азиатскому»/«евразийскому» положению России; 

– высказать свое отношение к «евразийскому» определению специфики 

российского мира. 

Полученные эмпирические данные позволили выявить следующие ци-

вилизационные (социокультурные) ориентиры (векторы) у славян, тюрок и 

калмыков (монгол): 1) европейский (3 чел), 2) евразийский (15 чел), 3) само-

бытный (11 чел). Евразийский вектор получил преимущество в сравнении с 

другими. Наименьшее число последователей оказалось у «европейского» 

вектора. 13 респондентов изложили авторский взгляд на эту проблему, не по-

зволяющий отнести их мнение к одной из указанных категорий. Однако 

квинтэссенцией большинства ответов, в том числе и респондентов из по-

следней группы, является представление о том, что Россия обладает собст-

венной социокультурной спецификой, настолько уникальной, что это требует 

особой методологии для ее сравнительного сопоставления с другими страна-

ми, переживающими модернизационный переход. 

Высказывания экспертов подтвердили гипотезу о доминантных при-

знаках российской цивилизации: межэтнической комплиментарности, кол-

лективизме, особой роли русского языка в общем коммуникативном про-

странстве. Общественное сознание приписывает им качество базовых, при-

сущих славянским, тюркским и монгольским народам Евразии, общих цен-

ностей. Эксперты полагают, что идеал коллективистского бытия, с которым 

связывается идея общности народов российского мира, продолжает играть 

важную роль в жизни российского общества. «Коллективизм – это объек-

тивная потребность в наших условиях... Это осознанная потребность… 

Потому что объективно видно, что результат коллективных усилий выше, 

чем индивидуальных. И даже если сравнивать просто результат достиже-
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ний, которые были в Европе и в Советском Союзе, именно коллективные ус-

ловия позволили делать многое в разы за более короткий срок, чем в Европе. 

Европа шла долго к решению многих вопросов» (мужчина, русский, 33 года). 

«Я не идеализирую коллективистские ценности, но, тем не менее, в этих 

природно-климатических условиях, в социальных трудных условиях всегда 

рассчитываешь на какую-то поддержку близких, ближних… Требуется по-

мощь, прежде всего, семьи» (женщина, русская, 45 лет). 

«Розовые слюни» я по этому поводу не пускаю. Потому что у всего 

есть оборотная сторона. У коллективизма есть оборотная сторона: за-

висть, например, которая является такой же органичной чертой россий-

ского мироощущения, как толерантность и комплиментарность» (мужчина, 

татарин, 45 лет). «Базовой основой, «священной коровой» всего того, что мы 

сегодня называем европейской культурой, является отношение к частной 

собственности. И правовое, и культурное начало происходило оттуда... Се-

годня характер европейцев, их схожесть, общность построена на этом. 

Другое дело – отношение к частной собственности в России... Коллектив-

ная собственность всегда предполагает начало того, кто будет хозяином, 

кто, с мифологической точки зрения, будет справедливо это распределять. 

Иногда народ может наделять этими мифологическими качествами совсем 

не того, кого следует» (мужчина, калмык, 47 лет). 

Один из ключевых сюжетов рефлексии над цивилизационными осно-

ваниями связан с историей России имперского, советского и постсоветского 

периодов. «Для меня сейчас, после того, что произошло в 90-е гг., кажется, 

больше искусственный конгломерат. А в досоветское время, все же, это бы-

ло системное единство. Каждый народ многонационального сообщества 

сумел найти для себя нишу. И если какие-то проблемы у нас в Сибири до 

1917 г. не решились, то, по крайней мере, процесс шел к оформлению реше-

ния. А в советское время, с его правом наций на самоопределение, с ленин-

ской национальной политикой, мне кажется, он просто раздробил многона-

циональное сообщество. Поэтому и Советский Союз развалился, оказался 
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неспособным решить этот вопрос. Каждый народ замкнулся в рамках своих 

выдуманных ценностей» (женщина, русская, 50 лет). «Я думаю, что, во вся-

ком случае, в Советском Союзе была правильная политика по превращению 

механизма в организм. Потому что у нас экономика – это одна из состав-

ных организма, архитектура – одна из составных, экология – одна из со-

ставных. И в советское время, собственно говоря, это примерно так и дела-

лось. Потом это было разрушено, да и просто сейчас в России трудней. Но, 

опять же, этого никто не учел, что она очень быстро стала становиться 

на ноги» (мужчина, русский, 42 года). 

Если при оценке специфики цивилизационной идентичности России 

мнения экспертов в Хакасии, Калмыкии и на Алтае разделялись между сто-

ронниками «европейской», «самобытной» и «евразийской» альтернатив, то в 

Республике Тыва впервые проявила себя «азиатская» альтернатива. В выска-

зываниях тувинских экспертов (тувинцев и русских) чаще, чем в высказыва-

ниях алтайцев, хакасов, калмыков и русских в Хакасии, Калмыкии и на Алтае 

звучала оценка российского мира как конгломерата разрозненных в социо-

культурном отношении миров, объединенного усилиями государства. Отго-

роженность, обособленность, слабая интегрированность (практически во всех 

сферах жизни, кроме политики) жителей Тувы в российский мир усиливает, 

по мнению экспертов – тувинцев и русских – ощущение периферийности и 

зависимости от неких внешних по отношению к местному сообществу поли-

тических сил. 

Квинтэссенцией отрицания органичности единства России как цивили-

зации можно считать мнение одного из экспертов, согласно которому «Рос-

сия представляет собой объединение Юга, Центральной части, Сибири, 

Дальнего Востока… Чисто политико-административный проект… Эконо-

мически эти районы – различны, в культурном отношении – различны. Со-

общение между ними есть, все равно от этого никуда не уйдешь. Но есть и 

определенная разобщенность в силу целого ряда обстоятельств» (мужчина, 

русский, 68 лет). 
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Противоположная по смыслу позиция была высказана другим экспер-

том, который утверждал, что единство российского мира – реально сущест-

вующий факт культуры. Оно сохраняется, по его мнению, благодаря общему 

коммуникативному пространству русского языка. «Это единое пространст-

во… Об этом говорит хотя бы факт единства русского языка… Отсутст-

вие диалектов… И довольно-таки его широкое распространение. Возьмем, 

для примера, ту же Германию… Тот факт, что немцы хоть и один народ, 

столько наречий, что западные и восточные немцы, южные и северные – со-

всем разные языки. Из-за чего очень часто возникают проблемы. Хотя 

страна – маленькая. А у нас страна – большая. Но мы такого о ней сказать 

не можем» (мужчина, русский, 27 лет). 

Практически единодушно эксперты отмечали в качестве одной из са-

мых существенных констант российской цивилизации русский язык – язык 

межнационального общения. «Принадлежность к культурному кругу, к ци-

вилизационному пространству определяется включенностью в коммуника-

тивное пространство русского языка. Я как филолог полагаю, что язык яв-

ляется родным, хоть первым, хоть вторым, если человек относится к куль-

туре, к основе, каковой является язык в любой культуре» (мужчина, русский, 

25 лет). «Насколько мне будет позволительно рассуждать о культурах на-

родов Кавказа, я хотел бы сказать, что там веками существуют народы, 

которые очень сильно различаются в языковом отношении. Однако благода-

ря доминанте русского языка и русской культуры они могут существовать в 

тесном контакте» (мужчина, калмык, 47 лет). 

Доминирующей оказалась точка зрения, согласно которой Россия 

представляет собой органическое единство, целостность которого не исклю-

чает, но предполагает многообразие геополитических векторов на разных ци-

вилизационных направлениях: восточноевропейских, переднеазиатских, цен-

тральноазиатских, азиатско-тихоокеанских и пр. «Это культурный синтез, 

причем органический синтез. Это не механический синтез – доказано исто-

рией» (мужчина, калмык, 40 лет). 
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Несмотря на сложные отношения с бывшими республиками СССР, 

эксперты отмечают тяготение новых независимых государств к России как к 

региональному лидеру, что в будущем способно стать залогом выхода меж-

государственных союзов на евразийском пространстве на новый качествен-

ный уровень взаимоотношений между его субъектами. «Это очень органич-

ная сеть, несмотря на сложное отношение к бывшим союзным республикам. 

Но рано или поздно они начнут стремиться к единству... То, что мы назы-

ваем российским цивилизационным пространством – это очень органичная 

вещь. И, может быть, это лучше понимается на уровне простого народа, 

нежели элиты» (мужчина, калмык, 47 лет). 

Образ России как мира, соединяющего в себе черты Европы и Азии, дос-

таточно полно представлен в сознании экспертов. Эксперты видят российский 

мир как мир многоэтничный, поликультурный, являющийся системным един-

ством, скрепленным цивилизационным единством составляющих его народов. 

Будучи сторонниками «евразийской», самобытной и «европейской» точек зре-

ния на цивилизационную идентичность страны, большинство экспертов полага-

ет, что Россия обладает своей социокультурной спецификой. 

Рассуждая об оппозиции европейской и евразийской оценок статуса 

России, некоторые эксперты обращают внимание на устойчивую традицию 

противопоставления народа и элит. Элиты в России ориентированы на инно-

вации, заимствованные из Европы, тогда как «народ» в своей массе – на ме-

стную традицию. В то же время оригинальная творческая работа, имеющая 

целью «подогнать» заимствования под собственные нужды, ускользала от 

взгляда, как ускользает и то обстоятельство, что многие элементы сущест-

вующих традиций ранее воспринимались как инновации. Моментом, сдер-

живающим развитие, является заниженность в оценке собственных возмож-

ностей. Эксперты полагают необходимым осознать и преодолеть недооце-

ненность российской культуры. «Я живу с четким осознанием ценности сво-

ей культуры... Я воспитана так: если ты уважаешь собственную культуру, 

то с таким же уважением будешь относиться к другой, но не с завышаю-
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щей планкой, а наравне...» (женщина, калмычка, 60 лет). «Необходимо само-

достоинство, мы должны себя полюбить. Власть не любит свой народ. А 

народ не любит сам себя. Власть тоже сама себя не любит, она себя не ви-

дит частью народа, она вне этого народа» (женщина, русская, 37 лет). 

Во многих интервью звучала мысль о том, что в современном мире 

преимущество получает тот, кто имеет возможность вступать в глобальную 

конкуренцию с собственными идеями, ресурсами, проектами. Необходимо 

научиться извлекать выгоды из сотрудничества с соседями как на Западе, так 

и на Востоке. «Исходить из того, что Россия – самодостаточна, и ставить 

на этом жирную точку – неправильно, так как этот путь ведет к самоизо-

ляции» (мужчина, калмык, 40 лет). 

Позиция экспертов, отрицающих самобытную и евразийскую специфи-

ку России, заключается в признании общих с Европой христианских куль-

турных корней, особой роли православия как ветви христианства в становле-

нии российского мира. «Как я понимаю, российская цивилизация, российская 

культура – это часть восточноевропейского культурного ареала… Это – 

часть общей восточноевропейской цивилизации. А как часть она обладает 

своими историческими, культурными, конфессиональными, национальными, 

этническими особенностями. Россия – это восточноевропейская страна. 

…Для меня Россия – в первую очередь православная страна, поэтому Рос-

сия – часть православного мира. И очень много общих позиций с западноев-

ропейской цивилизацией: христианская религия, единый ряд общих святых, 

христианские ментальные установки» (женщина, русская, 50 лет). 

«Именно православие сформировало всю систему жизненных ценно-

стей, в том числе оно повлияло и на систему ценностей нерусских народов 

России, особенно тех, которые принимали православие и, таким образом, 

входили в общую систему культурных ценностей. Правда, оставляя за собой 

целый ряд приоритетов в отношении с природой, систему межличностных, 

межобщинных, внутрисемейных отношений. Тем не менее, вот этот общий 

пласт нерусскими народами все же усваивался» (женщина, русская, 45 лет). 



 

377 

«Православие – все-таки самая интуитивистская из всех религий христиан-

ства. Более сложную картину смысла нет, наверно, рисовать. Оно соот-

ветствовало жизнечувствованию и русского народа, и способствовало кон-

структивному контакту с другими… Это врожденная, интуитивная со-

страдательность. Перемежающаяся, естественно, периодами с эксцессами 

буйства всякого…» (мужчина, хакас, 27 лет). 

Позиция экспертов, разделяющих взгляд на специфику российского 

мира как евразийскую или самобытную, опирается на поиск оснований, це-

ментирующих полиэтничное сообщество россиян. «Всегда мы были евроази-

атским государством. Мы этого отрицать не можем, потому что евразий-

ское все у нас: и культура, и история. Абсолютно все…» (мужчина, русский, 

42 года). «Говорим о России, о своем пути, склоняемся к евразийству… В мо-

ем понимании, евразийство – свое лицо не теряем, и как бы в русле европей-

ской политики» (женщина, алтайка, 41 год). «Если мы европейская страна, 

то куда мы денем алтайцев, казахов и другие сибирские народы, если азиат-

ская – куда мы денем русских?» (мужчина, русский, 27 лет). 

Особого упоминания заслуживает позиция Александра Сазоновича Су-

разакова, редактора журнала «Евразийцы», который издается в Горно-

Алтайске. Александр Сазонович, авторитетный специалист в области архео-

логии, культурологи, философии, предложил взглянуть на евразийство как на 

одну из форм глобализации. Фиксируя этапы консолидации человеческих 

индивидов в социальные группы, А. С. Суразаков выделяет их в следующей 

последовательности по степени абстрактности общности, объединяющей 

людей в коллектив: 1) этап общинной (этнической) сплоченности, 2) этап 

создания цивилизаций (империй, этномиров), 3) глобализация. Ниже приве-

дены фрагменты интервью с ним. 

«Вся история человеческая – она как раз и состоит из консолидации 

мелких общностей в более крупные. Сейчас наступает момент осознания 

людьми общего своего единства. Когда мы говорим о глобализации – вычле-

няется экономика, политика, и совершенно упускается из виду тот момент, 
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который вырабатывается в культуре. Это момент осознания людьми своей 

общности как людей планеты… 

Раньше человек рассуждал: «Я – член такой-то общины, все осталь-

ные меня не интересуют». Если человек хочет жить дальше, он начинает 

говорить: «Я человек такого-то племени». Племени ворона, племени волка… 

Затем он начинает говорить: «Я член вот такого этнического сообщества, 

этноса». Как-то Гацак (В. М. Гацак, академик РАН, советский и российский 

фольклорист – прим. автора) в конце прошлого века, где-то в 70-е годы, 

предрек, что сейчас грядет время человека этнического. А мы тогда говори-

ли, что мы – советские люди. А он в точку попал, это в 70-е. В конце 80-х – 

начале 90-х и появился человек этнический. Каждый начал хвалить свой эт-

нос и ругать другой. Вот теперь этот человек этнический должен стать 

человеком над-этническим. 

…Вот мы и предлагаем, давайте называть себя евразийцами… А сей-

час что является общей доминантой человеческого сознания? «Я – человек 

этнический».  

Сегодня такое понимание начинает понемногу преодолеваться. В ка-

ком смысле? Я говорил: «Я – алтаец, я – казах, я – немец, я – француз, я – че-

ловек этнический». Сейчас же начинают говорить уже об этномирах. Вот 

алтаец, казах и все прочее… говорят: «я – тюрк, я – человек тюркского ми-

ра»... То есть уже над-этнический уровень начал образовываться. Еще с эт-

ническим пафосом, но уже – другой. Это уже многоэтническая ступень, 

это уже этномиры, а дальше – один шаг до землянина». 

Признание большинством экспертов органического единства россий-

ского мира позволяет сделать допущение о высокой степени коллективной 

рефлексивности российской цивилизационной общности.  

Второе десятилетие XXI века сделало социокультурный интерьер рос-

сийского общества еще более сложным и противоречивым. Тем не менее, со-

временные эмпирические данные лишь подтверждают тезис о самостоятель-

ном статусе российской цивилизации в общественном сознании россиян. 
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В 2014 г. сотрудниками Института философии и права СО РАН было прове-

дено новое исследование. На этот раз оно осуществлялось методом массово-

го опроса в Ханты-Мансийском автономном округе. Полученные социологи-

ческие данные позволяют говорить о признании принадлежности к россий-

ской цивилизации самых влиятельных групп межэтнического сообщества 

Югры: русских, коренных народов Севера (хантов и манси), народов Повол-

жья и Сибири, этносов Кавказа (дагестанцев, армян, азербайджанцев) и 

Средней Азии (таджиков, узбеков, киргизов)

. 

Вопрос о цивилизационной идентичности России был представлен в 

инструментарии массового опроса в формулировке, близкой той, что была 

предложена ставропольскими социологами в исследовании народов россий-

ского Северного Кавказа в 2009 г.
384

 

Представления о цивилизационной идентичности России, которые бы-

ли получены в результате массового опроса населения Югры в 2014 г., отра-

жены в следующей диаграмме. 

Выберите суждение, с которым Вы более всего согласны, % 

                                                 

  Опрос в Ханты-Мансийском автономном округе проводился методом не-

пропорциональной стратифицированной выборки, где в качестве страт выступали этниче-

ские общности, которые в дальнейшем были сгруппированы по региональному (кроме 

русских) и конфессиональному признаком. Объект исследования – взрослое население 

округа – жители Сургута, Ханты-Мансийска и сельских поселений. Опрос проведен по 

репрезентативной по полу и возрасту выборке среди 442 югорчан старше 14 лет, из кото-

рых 45 % составляют  русские, 16,3 %, коренные народы Севера, 11 % народы Поволжья и 

Сибири, 10,8 % народы Кавказа и 9,4 % народы Средней Азии. В исследовании данные 

группы были представлены в количестве, необходимом для сопоставительного анализа, 

по этническому и конфессиональному признакам. 
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22,9%

43,2%

2,1%

11,3%

14,4%

6,1%

6. затрудняюсь ответить

5. Россия - ни Запад, ни Восток, и является самостоятельной цивилизацией

4. Россия - восточная страна

3. Россия - евразийская страна

2. Россия - восточноевропейская страна и часть православной цивилизаци

1. Россия - европейская страна и часть западной цивилизации

 

Как видно из диаграммы, больше всего предпочтений, 43,2 %, получи-

ло мнение о том, что Россия является самостоятельной цивилизацией. Таким 

образом, эмпирические данные, полученные в 2014 г., подтвердили выводы 

московских и ставропольских социологов, полученные ранее. 14,4 % респон-

дентов считает Россию восточноевропейской страной и частью православной 

цивилизации, 11,3 % – евразийской страной. Эти позиции также близки «са-

мобытной» оценке цивилизационного статуса России. Лишь 6,1 % респон-

дентов согласились с мнением о том, что Россия является европейской стра-

ной и частью западной цивилизации и 2,1 % – с представлением о ней как о 

восточной стране. 

Представление о России как самостоятельной цивилизации является 

самым распространенным мнением среди представителей всех этнических 

групп (кроме коренных народов Севера, 44,3 % которых затруднились с от-

ветом). В остальных группах распределение ответов на вопрос о цивилизаци-

онной идентичности России выглядит следующим образом. 

«Россия – ни Запад, ни Восток, и является самостоятельной цивилиза-

цией». Больше всех привержены данной точке зрения представители народов 

Кавказа – 63 %. Среди русских эту позицию разделяет 45,3 % респондентов. 

Данная позиция близка 41,3 % респондентов из числа народов Поволжья и 

Сибири, 33,3 % представителей народов Средней Азии, 28,6 % – северных 

этносов. 

Представление о России как о локальной цивилизации разделяют пра-

вославные, мусульмане, представители других конфессий и атеисты. В кон-
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фессиональном разрезе это выглядит следующим образов: самостоятельной 

цивилизацией считают Россию около половины приверженцев ислама – 

47,4 %, 44,3 % православных, 43,3 % представителей иных религий, 35,6 % 

атеистов. Оценка статуса России как самостоятельной цивилизации в обще-

ственном сознании россиян, представителей различных этнических и кон-

фессиональных групп общества, позволяет косвенным образом утверждать, 

что представление о реальности существования российской цивилизации и 

принадлежности к ней народов современной России разделяется значитель-

ной частью россиян. 

Опираясь на собственные исследования, а также результаты исследо-

ваний новосибирских этносоциологов (В. Г. Костюка, Ю. В. Попкова, 

Д. В. Ушакова), их южнороссийских (В. А. Авксентьева, Б. В. Аксюмова) и 

московских коллег («Левада-центр»), можно констатировать, что российская 

цивилизация есть антропогеографическая и социокультурная целостность, 

сохранение которой является ценностным приоритетом для народов, обра-

зующих ее. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Настоящая работа позволила увидеть этническое сообщество одновре-

менно в двух качествах: во-первых, в качестве самостоятельного субъекта 

цивилизационного процесса, протекающего в ритмах «длительной временной 

протяженности»; во-вторых, в качестве структурной единицы, зависимой от 

социальных изменений, происходящих с обществом в краткосрочной и сред-

несрочной перспективе его развития. Предложенная в работе концепция эт-

нического многообразия обосновала его статус как социокультурного фено-

мена, существующего одновременно в двух стратификационных полях: этно-

культурном как номинальном (горизонтальном) и этносоциальном как иерар-

хическом. На этой основе удалось доказательно обосновать двойственную 

роль этнического многообразия в социокультурной динамике: с одной сторо-

ны, как фактора самоорганизации, с другой стороны, как фактора социальной 

организации, способного становиться под влиянием социальных изменений 

влиятельным ресурсом, облегчающим или затрудняющим интеграцию обще-

ства. Механизм чередования интеграционного и фрагментационного состоя-

ний общества описан при помощи волновой двуфазной модели и системы 

взаимосвязанных понятий: инновация, ресурс, интеграция и фрагментация. 

Опираясь на диалектический принцип как общефилософский, систем-

но-генетический метод как общенаучный, а также деятельностный подход 

как социально-философский, нам удалось синтезировать базовые положения 

социокультурного и геополитического подходов как междисциплинарных 

научных подходов для обоснования методологии анализа роли этнического 

многообразия в социокультурной динамике. Ее квинтэссенцией является по-

ложение о социокультурной динамике как единстве процессов цивилизаци-

онного развития и социокультурной трансформации конкретных обществ. 

Понятие цивилизационного развития отражает процесс взаимодействия пла-

нетарного организма в совокупности его физико-географических и простран-
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ственных характеристик, с одной стороны, и человечества в совокупности 

составляющих его макроструктур (локальных цивилизаций), с другой сторо-

ны. Понятие социокультурной трансформации отражает процесс историче-

ской эволюции человечества и его мезоструктур (конкретных обществ) в со-

вокупности социальных изменений и социальной инверсии (воспроизводства 

устойчивых, повторяющихся паттернов развития). Выделение двух сторон 

единого динамического процесса позволило учесть взаимное влияние про-

странственно-географических и историко-эволюционных детерминант, обу-

словивших тенденции развития человечества как единого целого. 

На этой теоретико-методологической основе были выявлены две функ-

ции этнического многообразия в социокультурной динамике: структурно-

генетическая и интеграционно-фрагментирующая. Структурно-генетическая 

функция этнического многообразия в цивилизационных процессах заключается 

в ее способности выступать этнокультурным субстратом и социокультурным 

компонентом локальных цивилизаций, формирующихся в результате устойчи-

вых межэтнических взаимодействий. Интеграционно-фрагментирующая функ-

ция этнического многообразия в социокультурной трансформации конкретных 

обществ заключается в ее способности оказывать влияние на воспроизводство 

устойчивых паттернов развития, проявляющегося в динамических колебаниях 

сближения и обособления, состязательности и сотрудничества, умножения и 

стабилизации количества этнических групп, чередования активности недоми-

нантных и доминирующих этносов. 

Среди значимых тенденций современного развития в диссертации было 

выделено два долговременных тренда. Первым трендом является модерниза-

ционный переход, обусловивший становление новой модели социальной ор-

ганизации, основанной на внедрении технических и социальных инноваций, 

и новой модели воспроизводства культуры, опирающейся на союз светской 

власти и научной рациональности. Одними из значимых результатов модер-

низационного перехода оказались новый тип политической общности, на-

циональная общность, и новый тип легитимации власти, опирающейся в ар-
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гументации права на законное насилие, на необходимость защиты ее культу-

ры всеми имеющимися у государства инструментами политической власти. 

Вторым значимым трендом является преобразование локально-

исторического содержания цивилизационного процесса в глобальное, в ре-

зультате чего мир стал восприниматься как единое целое. Используя глобус 

как модель Земли, человечество получило возможность совместить геогра-

фическую и социокультурную проекции пространства. Результатом такого 

совмещения стала геополитика, специфическая форма рефлексивной дея-

тельности – методология, технология и идеология образной и аналитической 

репрезентаций пространства и проектирования социокультурных параметров 

его развития. Способность помыслить пространство Земли как единое целое 

существенно расширила масштаб и границы социальной сравнимости, а вы-

явленное в результате сравнения неравенство стало источником глобальных 

противоречий. 

Совмещение социокультурного и геополитического подходов к исследо-

ванию роли этнического многообразия в социокультурной динамике России по-

зволило зафиксировать социокультурную специфику России как конкретного 

общества, государства и цивилизации. Специфика России как незападного об-

щества ярко проявилась во взаимодействии вестернизации и автомодернизации 

при переходе российского общества к современности, конвергенции и дивер-

генции культурного и политического пространств европейской и российской 

цивилизаций, «европейских» и «самобытных» черт образа самой России в об-

щественном сознании россиян. Специфика России как государства-

цивилизации отразилась в вариативных моделях государственного управления 

этническим многообразием, вынужденно совмещавших западный и незападный 

опыт управления народами и территориями в европейской и азиатской частях 

страны. Специфика России как локальной цивилизации заключается в высоком 

качестве интеграционных связей основных этнических подсистем цивилиза-

ции – славянской, тюрко-монгольской, финно-угорской, циркумполярной и др. 

Предпосылкой становления и устойчивого воспроизводства цивилизационного 
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синтеза народов российской цивилизации явился позитивный исторический 

опыт межэтнического сотрудничества в континентальной Евразии, исключав-

ший эксплуатацию из сферы межэтнических отношений. По мере перехода к 

современности в недрах русской общественной мысли сформировался аксиоло-

гический принцип народности, органично сочетавший эгалитаризм с упреж-

дающим уважением к культурной самобытности. В современной трактовке он 

получил новое звучание: интеграция без культурной гомогенизации как форму-

ла политического согражданства россиян. 

Значение этнического многообразия как структурной единицы образа 

России заключается в следующем. Этническое многообразие России является 

своего рода «мерцающей» константой, в которой русскость выступает струк-

турным ядром, нетождественным образу России как целостному представле-

нию. Механизм, препятствующий отождествлению «русского» с «россий-

ским», заключен в структуре русского языка, в котором семантические поля 

указанных лексических единиц взаимно пересекаются, но не сливаются. Это 

оставляет возможность для формирования как моноцентричных форм иден-

тичности, связывающих российское с этническим русским, так и гибридных 

форм, позволяющих недоминантным этническим группам непротиворечиво 

сочетать этническую и цивилизационную, а в современном обществе и граж-

данскую идентичность. 

Значение этнического многообразия как доминанты ее развития, при-

нуждающей политическую элиту к поиску гибкой модели национальной по-

литики, заключается в парадоксальной комплиментарности антиномичных, 

«западного», ассоциированного с идеей свободы личности, и «восточного», 

ассоциированного с идеей служения, начал социальной самоорганизации. 

Это обусловило совмещение европейского и неевропейского опыта управле-

ния этническим многообразием, практики которого исключали представле-

ние о неполноценности нерусских народов России, межэтническую эксплуа-

тацию, геноцид как средство контроля над присвоенными в результате рас-

ширения границ государства территориями. 
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Данное исследование закладывает методологические основания для 

построения социально-философской теории этнического многообразия, ко-

торая в будущем позволит непротиворечиво объяснить способность этнично-

сти переводить символический капитал сетевых ресурсов в институциональ-

ный капитал, и наоборот. Как показывает опыт модернизирующихся сооб-

ществ, этническое многообразие может оказаться чрезвычайно мощным ре-

сурсом институциональных трансформаций. В этом качестве она использо-

валась, например, в советский период. С одной стороны, усиливалась состя-

зательность между этническими группами, и тем самым опосредованно под-

держивалась социальная дистанция межу ними. С другой стороны, благодаря 

выравниванию социально-структурных параметров уничтожались социаль-

ные барьеры, основанные на неравенстве в доступе к таким жизненным бла-

гам, как собственность, образование, власть. Советская идентичность ниве-

лировала гипертрофированную этничность
385

. 

Современная гражданская идентичность россиян сформирована в зна-

чительной мере по аналогии с советской, т. е. включает в качестве элемента 

своей структуры этническую идентичность. Однако в современной России 

этничность уже не является столь эффективным ресурсом управления, как в 

советский период. Она стала сетевым ресурсом, действующим как механизм, 

альтернативный институциональному порядку. Это актуализирует общест-

венную потребность в артикуляции таких ценностей, которые позволили бы 

связать судьбу государства с судьбой его граждан. 

Разделяя озабоченность политиков, ученых и общественных деятелей, 

связывающих сохранение этнического многообразия с тенденцией фрагмен-

тации и даже архаизации общества, имеет смысл признать значение этнично-

сти как весьма мощного сетевого ресурса, способного влиять на интеграци-

онные процессы. Его влияние усиливается глобализацией, возвратный меха-
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низм которой оборачивается демодернизацией в определенных обществен-

ных сегментах и региональных сообществах. 

В настоящее время степень остроты дискуссии вокруг понимания роли 

этнического многообразия в жизни общества не снижается. В российском на-

учном дискурсе она связывается с обсуждением интегрирующего потенциала 

гражданского сообщества россиян и его совместимости с этнической иден-

тичностью, а также перспективами формирования новых ценностей, способ-

ных консолидировать общество на пути солидарности, согласия и противо-

стояния экстремизму и ксенофобии. 

Национальная программа модернизации страны обязательно должна 

опираться на традиции ее населения во всей полноте его этнического и ре-

гионального многообразия как на ресурс инновационного развития в новом, 

глобализирующемся мире. Этот импульс был воспринят властью при разра-

ботке Стратегии государственной национальной политики Российской Феде-

рации на период до 2025 года. Стратегия разрабатывалась с учетом задач 

стратегического планирования в сфере государственной безопасности, дол-

госрочного социально-экономического развития, региональной, молодежной, 

миграционной, образовательной и культурной политики. Стратегия имеет 

самый высокий, государственный статус. Однако, как ни парадоксально, в ее 

тексте не зафиксировано принципа, который обеспечил бы взаимосвязь меж-

ду укреплением гражданской интеграции и сохранением этнического много-

образия. Его следует искать, как удалось показать в данной работе, в цивили-

зационных основаниях того культурного субстрата, из которого выкристал-

лизовывается в настоящее время гражданское сообщество россиян. Эти ос-

нования были выявлены на основе эмпирических данных, полученных в ре-

гионах Сибири и Юга России: общий язык коммуникации, историческая па-

мять, межэтническая комплиментарность. 

Проблемы, с которыми сталкивается российское общество, являются 

общими для большинства стран. Их в той или иной мере, как было показано 

в данной работе, переживают все общества, осуществляющие переход в со-
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временную и постсовременную стадию своего развития. Глобализация уси-

ливает противоречия между отдельными его сегментами, приписывая соци-

альным барьерам значение культурных различий. Особенным же для России 

является евразийский контекст, который повлиял на становление российско-

го социума так же, как и повлиял на становление конкретных обществ в Тур-

ции и балканских странах, Греции и Югославии, где христианство встрети-

лось с исламом, а славянский этнокультурный субстрат соприкоснулся с 

тюркским. В этих обществах, так же как и в российском обществе, выделя-

ются необходимые для межкультурного синтеза народов предпосылки: во-

первых, экономические связи, соединяющие народы, некогда входившие в 

ареал влияния эллинистической культуры, а впоследствии в состав Византии 

и Османской империи; во-вторых, своеобразный симбиоз западных (идеи ин-

дивидуальной ответственности) и восточных (идеал общественного служе-

ния) ценностей. 

Уникальной же особенностью России является принадлежность ее на-

родов к единой цивилизации, т. е. такое состояние межкультурного синтеза, 

которое оказалось недостижимым для других евразийских обществ. Этот 

синтез был достигнут благодаря единой коммуникативной основе, широкому 

распространению русского языка, который стал языком цивилизационного 

общения и проводником многих народов в мир высокой культуры модерна. 

Другим социокультурным основанием межкультурного синтеза, завершив-

шимся становлением российской цивилизации и повлиявшим на ее после-

дующее развитие, является историческая память ее народов, действующая, 

скорее, как интеграционный механизм, хотя она и содержит противоречивые 

по своей направленности сюжеты, что также нашло подтверждение в ходе 

экспертного опроса. Россия не знала драматических событий, сопоставимых 

обмену турецкого и греческого населения, предпринятого между двумя госу-

дарствами после войны 1919–1921 гг., когда более 2 млн. чел в одночасье 

лишились своей родины. Ей удалось избежать трагедии, которая выпала на 

долю народов Югославии в конце XX века. 
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Наконец, весьма мощным фактором цивилизационного синтеза наро-

дов оказалось их пребывание в составе российского государства, которое, вне 

зависимости от исторического контекста, предпочитало воздерживаться от 

прямой дискриминации в отношении недоминантных этнических групп. Ра-

зумеется, существовали и исключения, основанные на вероисповедательном 

принципе. В целом разделяя позицию предостережения от восторженных 

оценок роли государства в процессах межэтнического сотрудничества, стоит 

признать, что его политическим элитам не был чужд определенный прагма-

тизм. Он требовал от власти принимать во внимание общественный запрос на 

оптимизацию межэтнических взаимодействий, что и обусловило синтез за-

падных (национальных) и незападных, учитывающих цивилизационную спе-

цифику России, моделей управления. 

Хотя СССР не был ни колониальным, ни империалистическим госу-

дарством, после его распада перед россиянами, так же, как в свое время пе-

ред, например, британцами, встал вопрос преемственности нового государст-

ва прежнему. Является ли Россия совершенно новым государством, наряду с 

другими постсоветскими государствами, или она является государством-

преемником СССР? РФ выбрала тот путь, по которому пошла Великобрита-

ния, отделенная морем от своих бывших территорий. Этот путь предполагал 

сохранение связей со странами, некогда входившими в составе СССР, и со-

хранение своего присутствия в тех ключевых точках на постсоветском про-

странстве, где это было вызвано жизненной необходимостью. Однако, в от-

личие от колониальных держав, перед Россией не стоял вопрос об экономи-

ческой или моральной компенсации в отношениях с новыми независимыми 

государствами. Россия традиционно выступала в отношениях с бывшими 

союзными республиками, так же как в свое время Российская империя в от-

ношениях с национальными окраинами, не только как экономический донор, 

но и как проводник модернизационных процессов, а также как посредник в 

глобальный мир, который стал восприниматься как единое целое после Ве-

ликих географических открытий. 
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Вопреки расхожему представлению о России как имперском государ-

стве, сила и мощь которого обеспечена экономическим превосходством 

сильных и зависимостью слабых, цивилизацонная общность больших и ма-

лых народов российской цивилизации являет собой пример горизонтального, 

основанного на самоорганизации, социокультурного пространства. Принцип 

равенства и справедливости в отношениях между людьми и между народами 

выступает механизмом сдерживания политических элит новых независимых 

государств, озабоченных расширением собственной власти в ситуации дефи-

цита влияния институтов гражданского общества. 

Националистическая эйфория, которой поддались политические элиты 

постсоветских лет, поставила под сомнение экономические связи, но не раз-

рушила культурную основу российской цивилизации: русский язык, истори-

ческую память, межэтническую комплиментарность. Как и в советские годы, 

наиболее мобильное население бывших советских республик стремится 

приехать в Россию, хотя возможности для миграции в современном мире 

практически безграничны. Через связь с бывшими соотечественниками, в том 

числе натурализовавшимися представителями этнических диаспор, Россия 

как страна и как государство сохраняет свое влияние в большинстве постсо-

ветских стран. Цивилизационная общность является фактором, облегчающим 

интеграцию в российское общество большинства представителей этнических 

диаспор ближнего зарубежья наравне с членами принимающего сообщества. 
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