
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

объединенного диссертационного совета Д 999.126.03, созданного на базе 

федерального государственного автономного образовательного 

учреждения высшего образования «Сибирский федеральный 

университет», федерального государственного автономного 

образовательного учреждения высшего образования «Новосибирский 

национальный исследовательский государственный университет», 

федерального государственного автономного образовательного 

учреждения высшего образования 

«Дальневосточный федеральный университет» по диссертации 

НА СОИСКАНИЕ УЧЕНОЙ СТЕПЕНИ КАНДИДАТА НАУК 

аттестационное дело № ___________________ 

решение диссертационного совета Д 999.126.03 от 14.04.2021 г. № 2 

 

О присуждении Филоненко Татьяне Викторовне, гражданке Российской 

Федерации, ученой степени кандидата юридических наук. 

Диссертация «Антикоррупционная политика России. Роль органов 

прокуратуры в ее формировании и реализации» по специальности 12.00.08 – 

уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право принята к 

защите 2 февраля 2021 г., протокол № 1, объединенным диссертационным 

советом Д 999.126.03, созданным на базе федерального государственного 

автономного образовательного учреждения высшего образования «Сибирский 

федеральный университет» (660041, г. Красноярск, пр. Свободный, д. 79), 

федерального государственного автономного образовательного учреждения 

высшего образования «Новосибирский национальный исследовательский 

государственный университет» (630090, г. Новосибирск, ул. Пирогова, д. 2), 

федерального государственного автономного образовательного учреждения 

высшего образования «Дальневосточный федеральный университет» (690091, 

г. Владивосток, о. Русский, п. Аякс, 10, кампус ДВФУ). Объединенный 

диссертационный совет создан приказом Министерством образования и науки 

РФ № 64/нк от 6 февраля 2017 г. 
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Соискатель Филоненко Татьяна Викторовна, 1986 года рождения, в 2007 

г. с отличием окончила Дальневосточный государственный университет по 

направлению Юриспруденция (с присуждением степени бакалавра), в 2008 г. 

с отличием окончила этот же университет по специальности 

«Юриспруденция» (с присуждением квалификации юрист); в 2009 г. 

закончила обучение по направлению Юриспруденция и получила диплом с 

присуждением степени магистра.  

В период подготовки диссертации Т.В. Филоненко работала в органах 

прокуратуры Приморского края (с 2009 г. по настоящее время), последняя 

занимаемая должность – прокурор отдела государственных обвинителей 

уголовно-судебного управления прокуратуры Приморского края. По 

совместительству (с сентября 2019 г.) работает в должности ассистента 

кафедры правосудия, прокурорского надзора и криминалистики Юридической 

школы Дальневосточного федерального университета. 

С ноября 2008 г. по ноябрь 2012 г. очно проходила обучение в 

аспирантуре федерального государственного автономного образовательного 

учреждения высшего образования «Дальневосточный федеральный 

университет» по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; 

уголовно-исполнительное право).  

Диссертация выполнена на кафедре уголовного права и криминологии 

федерального государственного автономного образовательного учреждения 

высшего образования «Дальневосточный федеральный университет». 

Научный руководитель – Номоконов Виталий Анатольевич, доктор 

юридических наук, профессор, профессор кафедры уголовного права и 

криминологии Юридической школы федерального государственного 

автономного образовательного учреждения высшего образования 

«Дальневосточный федеральный университет». 

Официальные оппоненты:  

Астанин Виктор Викторович, доктор юридических наук, профессор, 

советник директора Университета Банка России (г. Москва),  
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Филиппов Виктор Владимирович, кандидат юридических наук, 

доцент, федеральное государственное бюджетное образовательное 

учреждение высшего образования «Всероссийский государственный 

университет юстиции (РПА Минюста России), доцент кафедры уголовного 

процесса и криминалистики (г. Хабаровск)  

дали положительные отзывы на диссертацию.  

Официальный оппонент – доктор юридических наук, профессор В.В. 

Астанин отмечает, что диссертационное исследование имеет существенное 

теоретическое и практическое значение. Малая разработанность 

проблематики, специфичность ракурса исследования позволяют говорить об 

уникальности представленного на защиту исследования. Принципиальным 

отличием данной работы и значимой характеристикой ее новизны является 

попытка применить сложившуюся теоретико-методологическую модель 

описания правовой политики к сфере антикоррупционной политики. Тезис 

диссертанта о том, что антикоррупционная политика должна состоять не в 

массиве нормативно-правовых актов, а в комплексе взаимосвязанных мер по 

противодействию коррупции, предусмотренных этими актами, 

представляется официальному оппоненту обоснованным и методологически 

верным.  

При этом в отзыве в качестве моментов, требующих пояснения, указано 

следующее: 1) Автором упущены из внимания важные предложения по 

совершенствованию института антикоррупционной экспертизы нормативных 

правовых актов, проводимой органами прокуратуры. Насколько эффективна 

экспертиза действующих актов, каков ее КПД в реальном предупреждении 

нормативно-определенных коррупционных технологий? Не нуждается ли в 

подтверждении коррупциогенности нормы, метод доказательства их 

действительной коррупционности (её использования), что обеспечивается 

материалами актов прокурорского реагирования, результатами проведённых 

проверок? 2) Автор исходит из необходимости описания антикоррупционной 

политики по аналогии с правовой политикой. Однако для характеристики 
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антикоррупционной деятельности органов прокуратуры основой выступила 

архитектоника понятия противодействия коррупции, в соответствии с его 

определением, данным в ст. 1 Федерального закона от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ 

«О противодействии коррупции». Такой подход требует дополнительных 

пояснений автора о том, почему не применена та методология исследования, 

которая им же обоснована ранее.  

В тоже время официальный оппонент отмечает, что высказанные 

замечания обусловлены научной новизной, широким кругом затронутых в 

диссертации вопросов и личным научным пристрастием автора, и не снижают 

общее положительное впечатление о диссертационном исследовании.  

Официальный оппонент – кандидат юридических наук доцент В.В. 

Филиппов подчеркивает, что представленная диссертация является 

самостоятельным, законченным и творческим исследованием значительной 

криминологической проблемы, имеющей существенное теоретическое и 

прикладное значение. Вместе с тем в качестве спорных моментов, которые 

могли бы послужить поводами для научных дискуссий, оппонент отметил 

следующие: 

1) Как сообщают средства массовой информации, муниципальные 

служащие - коррупционеры регулярно задерживаются и осуждаются. Поэтому 

было бы уместным не оставлять данную категорию чиновников за рамками 

проведенного исследования, а уделить должное внимание анализу надзора и 

контроля за доходами муниципальных чиновников, так как они вносят свой 

«вклад» в распространение и существование коррупции. 

2) При проведении анализа региональных антикоррупционных 

нормативно-правовых актов, в том числе на муниципальном уровне, было бы 

логичным не ограничиваться анализом актов, касающихся Приморского края, 

а включить в подобный анализ несколько регионов России, показав их 

взаимосвязь с федеральным законодательством, а также показав, что 

региональные законодательства по всей России имеют аналогичную 

антикоррупционную направленность. 
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3) Автор совершенно справедливо и обоснованно вносит предложение 

об установлении пожизненного запрета для занятия осужденными 

государственными чиновниками-коррупционерами должностей в 

государственных структурах, но ничего не говорит о том, что, ели такой запрет 

законодатель установит, то ничто не помешает такому коррупционеру из 

числа бывших государственных служащих занять должность на 

муниципальной службе, т.е. в органах местного самоуправления. 

4) Диссертант, анализируя направления деятельности прокуратуры 

России, не уделил должного внимания такому направлению, как координация 

деятельности в борьбе с преступностью, хотя фрагментарно об этом в 

диссертации упомянуто. Данные нормативно-правовые акты определяют 

генерального прокурора, прокуроров субъектов России и иных прокуроров в 

качестве организаторов по противодействию преступности, в том числе 

коррупционной. Было бы совершенно уместным, отталкиваясь от указанных 

правовых актов, дополнить диссертационное исследование соответствующим 

анализом, показав встроенность органов прокуратуры, в части ее 

координирующей роли, в проведение антикоррупционной политики, выявив 

имеющиеся проблемы и предложив решения этих проблем. 

В то же время официальный оппонент отмечает, что сделанные 

замечания не влияют на общую положительную оценку диссертационного 

исследования. 

Ведущая организация – федеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего образования «Хабаровский 

государственный университет экономики и права» дала положительный 

отзыв,  обсужденный и одобренный на заседании кафедры уголовного права 

и криминологии 29 марта 2021 г.  (протокол № 9), подготовленный доцентом 

кафедры уголовного права и криминологии, кандидатом юридических наук, 

доцентом Антоновым Иваном Михайловичем, подписанный деканом 

юридического факультета кандидатом юридических наук, доцентом 

Никитенко Маргаритой Геннадьевной, утвержденный проректором по 
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научной работе, доктором экономических наук, доцентом Ольгой 

Владимировной Сидоренко.  

Отмечается, что работа является творческим и самостоятельно 

выполненным исследованием, обладающим значительной степенью 

актуальности и научной востребованностью проработки соответствующих 

вопросов антикоррупционной политики России. Ведущая организация, 

согласившись с рядом авторских предложений по совершенствованию 

правового регулирования, при этом указала в качестве замечаний следующее:  

1. Диссертация содержит ряд предложений по совершенствованию 

уголовного законодательства. Однако предлагаемые изменения уголовного 

закона разрозненны, разбросаны по тексту работы, не сгруппированы. На наш 

взгляд, соискателю следовало бы сформулировать авторские редакции 

соответствующих статей Уголовного кодекса. В таком случае результаты 

исследования стали бы более наглядными и весомыми.  

2. На стр. 33 диссертации Т.В. Филоненко, ссылаясь на зарубежный 

источник (Treisman, D. The causes of corruption: a cross-national study // Journal 

of Public Economics. – 2000. – № 76. – С. 456-457), утверждает, что «выявлена 

закономерность, согласно которой страны с большим историческим опытом 

демократии в значительно меньшей степени подвержены коррупции, чем 

страны, не обладающие таким опытом или же имеющие относительно 

небольшой опыт». Данное утверждение представляется некорректным. 

Думается, что ссылка на мнение какого-либо одного автора не позволяет 

утверждать о выявленной закономерности.  

3. Соискатель называет подарок чиновнику «легализованной взяткой». 

Мы такое мнение не разделяем. Подарок не предполагает ответных деяний со 

стороны одариваемого лица, взятка же всегда дается для того, чтобы чиновник 

совершил какое-либо действие или бездействие в интересах взяткодателя. В 

связи с этим считаем неверным называть подарок взяткой, их просто 

необходимо разграничивать.  
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4. Нельзя согласиться с тем, что «если вдруг «запахнет жареным», 

чиновник в любой момент может уволиться с занимаемой должности 

государственной службы, и все правовые последствия аннулируются для него 

автоматически». Как известно, существуют сроки давности привлечения к 

уголовной ответственности и до их истечения виновный может быть 

подвергнут уголовно-правовому воздействию. 

5. Требует, на наш взгляд, дополнительной аргументации предложение 

о необходимости включения «Корруптологии» или «Антикоррупционных 

стандартов поведения» в качестве обязательных учебных дисциплин для таких 

направлений подготовки, как «Юриспруденция», «Государственное и 

муниципальное управление», «Правоохранительная деятельность», «Финансы 

и кредит», «Налоги и налогообложение», «Бухгалтерский учет, анализ и 

аудит». 

В то же время, в отзыве ведущей организации отмечается, что 

высказанные замечания не умаляют бесспорных достоинств работы, не 

влияют на общую положительную оценку диссертации, обладающей всеми 

необходимыми для подобных работ качествами, не опровергают выводы и 

результаты исследования и носят частный, дискуссионный характер. 

Диссертация Т. В. Филоненко является завершённой научно-

квалификационной работой, в которой содержится новое решение задачи, 

имеющей значение для развития науки криминологии. Научные результаты и 

положения, выдвигаемые для публичной защиты, свидетельствуют о личном 

вкладе автора диссертации в науку.  

Выбор официальных оппонентов и ведущей организации осуществлен в 

соответствии с пунктами 22, 24 Положения о присуждении ученых степеней, 

утвержденного Постановлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. 

№  842 (в ред. от 26.05.2020 г.), и обосновывается широкой известностью и 

востребованностью результатов их научной деятельности, а также 

профессиональной занятостью в исследуемой области.  
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Соискателем опубликованы пятнадцать научных работ по теме 

диссертационного исследования, в том числе четыре научных статьи в 

ведущих рецензируемых научных журналах, включенных в перечень изданий, 

рекомендованных Высшей аттестационной комиссией при Министерстве 

науки и высшего образования РФ для опубликования основных научных 

результатов диссертаций на соискание ученых степеней доктора и кандидата 

наук, а также две научные работы, опубликованные в журналах и изданиях, 

включённых в базу SCOPUS. В публикациях отражены основные результаты 

диссертационного исследования. Недостоверные сведения об 

опубликованных соискателем ученой степени работах отсутствуют.  

Наиболее значимые работы:  

1. Филоненко, Т.В. Роль органов прокуратуры в предупреждении и 

пресечении коррупционных проявлений со стороны государственных и 

муниципальных служащих / Т. В. Филоненко // Криминологический журнал 

Байкальского государственного университета экономики и права. 2011. № 2. 

С. 91-96. (0,4 п.л.).  

2. Филоненко, Т.В. Применение законодательства о противодействии 

коррупции при расследовании и рассмотрении судами уголовных дел / Т.В. 

Филоненко // Законность. 2014. № 7 (957). С. 48-51. (0,3 п.л.). 

3. Филоненко, Т.В. Антикоррупционная политика в системе мер 

правовой политики / Т.В. Филоненко, Я.В. Гайворонская // Актуальные 

проблемы экономики и права. 2015. № 3. С. 109-119. (0,6 п.л.). 

4. Филоненко, Т.В. Правовые основы противодействия коррупции в 

системе государственной службы Российской Федерации / Т.В. Филоненко // 

Азиатско-тихоокеанский регион: экономика, политика, право. 2016. Т. 

18. № 1-2. С. 100-114. (0,8 п.л.). 

5. Gaivoronskaya Y.V., Filonenko T. ISSUES OF APPLYING ANTI-

CORRUPTION LEGISLATION IN CRIMINAL INVESTIGATION AND COURT 

TRIAL IN THE RUSSIAN FEDERATION // Asian Social Science. 2014. Т. 

10. № 21. С. 236-241. doi:10.5539/ass.v10n21p236  (0,4п.л.). 
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6. Gaivoronskaya Y.V., Filonenko T.V. CORRUPTION IN RUSSIA: CAUSE 

AND EFFECT RELATIONS // Asian Social Science. 2015. Т. 11. № 13. С. 206-

211. doi:10.5539/ass.v11n13p206 (0,35 п.л.). 

На диссертацию и автореферат поступило семь отзывов. 

Все отзывы, поступившие на автореферат, содержат определенно 

выраженную положительную оценку представленной Т. В. Филоненко к 

защите диссертации как отвечающей требованиям пунктов 9-14 части 2 

«Положения о присуждении ученых степеней», утвержденного 

Постановлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. № 842, 

сформулированы рекомендации о присуждении Т. В. Филоненко ученой 

степени кандидата наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и 

криминология; уголовно-исполнительное право, хотя в них высказаны и 

отдельные вопросы и замечания.  

1. Отзыв доцента кафедры криминологии и уголовно-

исполнительного права ФГКОУ ВО «Казанский юридический институт 

министерства внутренних дел Российской Федерации», кандидата 

юридических наук, доцента Демидовой-Петровой Елены Викторовны 

содержит следующие замечания: - в эмпирической базе исследования 

отсутствует самостоятельно проведенное автором анкетирование по теме 

исследования (автор ограничивается официальной статистикой, анализом 

экспертных точек зрения и практики); 

- в рамках автореферата не сформулировано, в чем именно состоит роль 

органов прокуратуры в области формирования антикоррупционной политики, 

а в чем – в области ее реализации (при том, что среди положений, 

раскрывающих научную новизну исследования, есть следующее; 

«определяется роль прокуратуры в формировании и реализации 

антикоррупционной политики»); 

- положение об антикоррупционной роли цифровизации в деятельности 

органов прокуратуры не получило раскрытия в автореферате (очевидно, есть 

в основном тексте исследования); остается непонятным, почему автор считает 
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влияние цифровизации принципиальным для дальнейшего развития 

антикоррупционной политики.   

2. В отзыве кафедры уголовного права и криминологии 

федерального государственного бюджетного образовательного 

учреждения высшего образования "Всероссийский государственный 

университет юстиции (РПА Минюста России)" (отзыв подготовлен 

доцентом кафедры уголовного права и криминологии, кандидатом 

юридических наук Кондратьевым Юрием Анатольевичем)  содержатся 

следующие замечания: 

- вызывает сомнения целесообразность излишне широкой трактовки 

понятия «семья», обосновываемой в диссертации – реализация данного 

предложения вызовет на практике излишне субъективный подход к 

определению сферы и объема возможной конфискации имущества;  из текста 

не совсем понятно, будет ли распространен такой подход на всех 

государственных и муниципальных служащих, либо речь идет только о лицах, 

занимающих государственные должности; 

- отсутствует конкретизация альтернатив лишению свободы как 

основному наказанию в рамках утверждения о том, что основной акцент в 

противодействии коррупции должен быть сделан на изъятие нажитого 

осужденным преступным путем, а не назначении последнему наказания в виде 

лишения свободы. 

3. В отзыве профессора кафедры уголовного права и криминологии 

Федерального государственного казенного образовательного учреждения 

Высшего образования «Ростовский юридический институт Министерства 

внутренних дел Российской Федерации», доктора юридических наук 

Стешич Елены Сергеевны названы следующие вопросы, требующие 

пояснений: 

-  требует дополнительного пояснения в ходе публичной защиты, в 

чем именно определение «антикоррупционная политика», предлагаемое 



11 
 

автором, является более точным в сравнении с существующими в доктрине 

права и нормотворчестве; 

- в автореферате диссертации, к сожалению, не нашли достаточного 

отражения предложения автора, связанные с совершенствованием механизма 

проведения антикоррупционной экспертизы прокурорами. 

4. В отзыве директора научно-исследовательского института 

противодействия коррупции Казанского инновационного университета 

имени В.Г. Тимирясова (ИЭУП), члена экспертного Совета при Управлении 

Президента РФ по вопросам противодействия коррупции, члена рабочей 

группы по взаимодействию со структурами гражданского общества 

президиума Совета при Президенте РФ по противодействию коррупции, 

доктора юридической наук Кабанова Павла Александровича не выделено 

недостатков исследования, но обозначены дискуссионные вопросы, 

желательные для прояснения: 

- интересно мнение соискателя по вопросу о том, следует ли установить 

прокурорский надзор за деятельностью органов специальной компетенции 

субъектов федерации по координации работы по противодействию 

преступности и по профилактике коррупционных правонарушений? На 

данный момент эти структуры оказались за пределами государственного 

контроля и прокурорского надзора за их деятельностью; 

- диссертантом не проанализирован институт лишения ведомственных 

прокурорских наград и практики его применения в органах прокуратуры РФ; 

этот вопрос не разработан российскими специалистами и хотелось бы 

услышать ответ на него от диссертанта. 

5. В отзыве, подготовленном профессором кафедры уголовного 

права и процесса юридического факультета Нижегородского 

государственного университета им. Н.И. Лобачевского, почетным вице-

президент Российской криминологической ассоциации,  доктором 

юридических наук, профессором Горшенковым Геннадием 

Николаевичем,  сформулировал следующие замечания и предложения: 
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- является недостаточно убедительным утверждение о научной новизне 

следующего положения: «антикоррупционная политика рассматривается как 

особый вид правовой политики и исследуется как элемент общей системы мер 

государственной правовой политики современной России» (с. 9); 

- вызывает непонимание формулировка положения 5, выносимого на 

защиту: во-первых, остается непонятным, о каком пробеле в правовом 

регулировании идет речь, во-вторых, это предложение, а не научная идея, а 

предложения не подлежат защите, в-третьих, автореферат не отражает 

обоснованность данного предложения; 

- нуждаются в уточнении некоторые термины; во-первых, 

применительно к понятию антикоррупционной политики, предложенному 

автором, требуется пояснение, как можно осуществить пресечение социально-

юридического явления коррупции; во-вторых, нуждается в разъяснении, как 

соискатель соотносит категории «признак» и «характер» при описании 

антикоррупционной политики. 

6. Отзыв профессора кафедры криминологии Московского 

университета МВД России имени В.Я. Кикотя, доктора юридических 

наук, профессора Фадеева Виктора Николаевича содержит следующие 

предложения: 

- требует дополнительных пояснений временной период, выбранный 

автором для статистического наблюдения, который, по мнению рецензента, 

должен быть шире; 

- в 5-м положении, выносимом на защиту, предложено устранить 

имеющийся пробел в части установления в специальном нормативном акте 

критериев определения случаев раскрытия информации, носителей такой 

информации, а также снований и средств защиты разоблачителей 

коррупционных правонарушений и преступлений, однако сами критерии не 

раскрыты, что нуждается в комментариях в ходе публичной защиты. 

7. В отзыве кафедры уголовного права и криминологии Сибирского 

юридического института МВД России (отзыв подготовлен кандидатом 
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юридических наук, доцентом, подполковником полиции Е. А. 

Федоровой), отмечены некоторые противоречивые суждения и выводы: 

- соискателем поставлена цель разработать теоретически обоснованную 

модель антикоррупционной политики России (с. 7), однако в содержании 

автореферата прослеживаются только отдельные ее элементы: 

совершенствование антикоррупционного законодательства и ужесточение 

наказания для лиц, совершивших коррупционные преступления;   

- представляется необходимым и обоснованным предложение автора о 

возврате конфискации имущества в уголовное законодательство как вида 

наказания, поскольку очевидна карательная сущность данной меры уголовно-

правового характера. Вместе с тем использование в правоприменительной 

деятельности института «конфискации in rem» в целях противодействия 

коррупции (с. 12) противоречит Конституции РФ: «никто не может быть 

лишен своего имущества иначе как по решению суда» (ч. 3. ст. 35) и требует 

существенных законодательных изменений. Кроме того, широкое 

использование данного института будет способствовать злоупотреблениям со 

стороны органов государственной власти, реализующих данную меру;  

- в шестом положении, выносимом на защиту, автор предлагает к лицам, 

совершившим коррупционное преступление, не применять сроки давности 

освобождения от уголовной ответственности (с. 12), тем самым приравнивая 

их к преступлениям террористической направленности и преступлениям 

против мира и безопасности человечества, указанным в части 5 ст. 77 УК, что 

представляется необоснованным, поскольку нарушает принцип правовой 

определенности. 

Диссертационный совет отмечает, что на основании выполненных 

соискателем исследований: 

– разработана новая научная идея о конвергентном характере и 

вытекающем из этого междисциплинарном и межсекторальном характере 

антикоррупционной политики, что обогащает научную концепцию 

антикоррупционной политики;  
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– сформулировано авторское понятие антикоррупционной политики, 

описаны ее сущностные признаки; 

– разработана новая научная идея о необходимости применить 

сложившуюся теоретико-методологическую модель описания правовой 

политики к сфере антикоррупционной политики, что предполагает новую 

методологию формирования антикоррупционной политики и предлагает 

новые критерии оценки ее эффективности; 

– сформулированы основные направления профилактики 

коррупционных проявлений в органах прокуратуры, каковыми являются 

надзор за правотворческой деятельностью,  надзор за соблюдением 

законодательства  о государственной и муниципальной службе, 

антикоррупционное просвещение; 

– проанализированы детерминанты коррупции, способствующие 

коррупционным преступлениям с учетом исторических, экономических и 

социально-структурных особенностей развития российского общества;  

– доказано, что коррупцию невозможно искоренить законодательными 

методами и борьбой с ее проявлениями, более эффективно устранение причин 

и условий, ее порождающих; 

– сформулирована авторская модель соотношения уголовно-правовой и 

антикоррупционной политики;  

– аргументированы предложения о необходимости совершенствования 

норм, регламентирующих процедуру контроля за соответствием расходов и 

доходов лиц, занимающих государственные должности; 

– обоснована  необходимость возврата конфискации в УК РФ как вида 

наказания; 

– аргументировано, что основной акцент в противодействии коррупции  

должен быть смещен на совершенствование антикоррупционных механизмов, 

направленных на  изъятие нажитого преступным путем, а не на помещение 

коррупционера в условия, при которых он не может ни принести какую бы то 
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ни было пользу обществу, ни компенсировать причиненный в результате 

совершения преступления вред. 

Теоретическая значимость исследования обоснована тем, что: 

– проанализированы детерминанты коррупции, способствующие 

коррупционным преступлениям с учетом исторических, экономических и 

социально-структурных особенностей российского общества;  

– сформулирована методология построения и описания 

антикоррупционной политики, в основе которой лежит необходимость 

экстраполировать общие теоретико-методологические положения правовой 

политики в целом, разработанные в специальных исследованиях, на 

антикоррупционную политику (что предполагает изучение доктринальной, 

правотворческой, правоинтерпретационной, правореализационной и 

правовоспитательной форм антикоррупционной политики);  

– выделены недостатки современной модели формирования 

антикоррупционной политики, основным из которых является замена 

антикоррупционной политики как комплекса мероприятий только ее 

правотворческой формой;  

– сформулирован системный признак коррупции – конвергентный 

характер, что позволяет чётко разграничить антикоррупционную политику в 

целом и противодействие коррупции уголовно-правовыми мерами как часть 

уголовно-правовой и антикоррупционной политики; 

– обосновано значение цифровых и информационных технологий как 

фактора противодействия коррупции, обеспечивающего борьбу с коррупцией 

на причинном уровне; 

– сформулировано авторское понятие и признаки антикоррупционной 

политики. 

Значение полученных соискателем результатов исследования для 

практики подтверждается тем, что: 

– выявлены пробелы в правовом регулировании защиты лиц, 

сообщающих о коррупционных преступлениях; 
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– выявлены пробелы и несовершенства в правовом регулировании 

института антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и их 

проектов, осуществляемой органами прокуратуры; 

– разграничены понятия субъектов и участников антикоррупционной 

политики, что имеет значение для совершенствования правового 

регулирования вопросов противодействия коррупции; 

– сформулированы предложения и рекомендации по 

совершенствованию правового регулирования противодействия коррупции, 

которые обращены как к законодателю, так и к правоприменителю, в том 

числе не применять к лицам, совершившим коррупционное преступление, 

сроки давности освобождения от уголовной ответственности; перевести в 

разряд бессрочных наказание в виде лишения права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью применительно к 

лицам, осужденным за преступления коррупционной направленности; в целях 

совершенствования норм, регламентирующих процедуру контроля за 

соответствием расходов и доходов лиц, занимающих государственные 

должности, рекомендуется расширить перечень активов, подлежащих 

контролю, а также увеличить срок операций с имуществом, учитываемых в 

процедуре декларирования; в целях использования в антикоррупционном 

законодательстве предлагается официально сформулировать расширенное 

понятие «семья» относительно официального и гражданского брака;  

– сформулированы предложения и рекомендации по 

совершенствованию норм антикоррупционного законодательства, которые 

могут быть использованы для дальнейшего исследования механизмов 

противодействия коррупции, в законотворческом процессе для 

совершенствования уголовно-правового законодательства РФ, в 

правоприменительной деятельности органов прокуратуры Российской 

Федерации, а также в процессе преподавания учебных дисциплин «Уголовное 

право», «Криминология», «Прокурорский надзор» и спецкурсов. 



17 
 

Таким образом, положения диссертационного исследования могут быть 

использованы в законотворческом процессе для совершенствования уголовно-

правового и антикоррупционного законодательства РФ, в 

правоприменительной деятельности органов прокуратуры Российской 

Федерации, в процессе преподавания ряда учебных дисциплин, а также при 

подготовке разъяснений Пленума Верховного Суда РФ. 

Оценка достоверности результатов исследования выявила: 

– исследование проведено посредством использования общенаучных 

(анализ, синтез, абстрагирование, восхождение от абстрактного к 

конкретному, индукция, дедукция, аналогия и логический) и частнонаучных 

(историко-правовой, сравнительно-правовой, структурно-функциональный, 

анкетирование, правовая статистика, формально-юридический) методов; 

– теоретические выводы исследования базируются на значительном объеме 

изученных данных. Теоретическую основу исследования составляют монографии, 

диссертации, статьи и другие работы специалистов в области уголовного и 

экономического права. Нормативная база работы включает Конституцию РФ, 

Уголовный кодекс РФ, Кодекс РФ об административных правонарушениях, 

международные правовые акты, федеральные законы, указы Президента РФ, 

постановления Правительства РФ, организационно-распорядительные документы 

Генеральной прокуратуры РФ, стандарты и инструкции, относящиеся к предмету 

исследования;  

– эмпирическую базу исследования составляют статистические данные по 

исследуемой проблеме, нормативные правовые акты, диссертационные работы, 

научные и учебные произведения, а также иные публикации по теме 

диссертационного исследования. Эмпирическая база включает уголовные дела 

коррупционной направленности, рассмотренные судами РФ в 2013-2020 гг.; 

постановления Верховного Суда, связанные с обжалованием приговоров; 

опубликованную следственную и судебную практику за 2013-2019 гг.; 

статистические данные о зарегистрированных фактах совершения 

коррупционных преступлений, а также об уголовных наказаниях, назначенных 
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лицам, осужденным за такие преступления; архивные материалы Генеральной 

прокуратуры РФ и Прокуратуры Приморского края; 56 информационных писем о 

практике и результатах прокурорского надзора за соблюдением законодательства 

о противодействии коррупции. Статистические показатели проанализированы 

автором путем изучения архивных данных служебных документов, в частности, 

информационных писем Генеральной прокуратуры Российской Федерации,  

прокуратуры Приморского края, статистических годовых отчетов органов 

прокуратуры,  а также данных, содержащихся в открытом доступе на сайте 

Генеральной прокуратуры и прокуратур субъектов Российской Федерации. Все 

это свидетельствует о достаточности эмпирической базы проведенного 

диссертационного исследования и проверяемости полученных автором 

результатов;  

– основные выводы проведенного исследования были опубликованы в 

научных журналах, а также докладывались на региональных, всероссийских и 

международных научных конференциях. Кроме того, результаты научного 

исследования апробированы в учебном процессе в ходе проведения занятий со 

студентами Юридической школы ДВФУ) 

Личный вклад соискателя состоит в подготовке и написании 

диссертации, поиске и отборе теоретических и нормативных правовых 

источников, относящихся к теме исследования, получении и обработке 

эмпирических данных, разработке конкретных предложений по 

совершенствованию уголовно-правовых норм, устанавливающих 

ответственность за коррупционные преступления, а также по 

совершенствованию норм иной отраслевой принадлежности, 

совершенствованию практики их применения, самостоятельной апробации 

результатов исследования посредством их публикации в научных изданиях и 

представлении на научно-практических мероприятиях различного уровня. 

На заседании 14 апреля 2021 г. диссертационный совет принял решение 

присудить Т. В. Филоненко ученую степень кандидата юридических наук.  




