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Диссертационное исследование Е.С. Смирнова посвящено изучению 

языковых средств репрезентации концептов «свои» и «чужие» в 

традиционной лингвокультуре жителей Северного Приангарья.

Работа выполнена в контексте современной антропоцентрической 

научной парадигмы, что уже обусловливает её актуальность, поскольку 

данное научное мировоззрение, в связи с расширением аспектов 

исследования и совершенствованием методов исследования, весьма 

интенсивно развивается в наши дни.

Исследование Е.С. Смирнова представляется актуальным и по ряду 

других, более конкретных, причин:

во-первых, весьма востребованы научные исследования, сопрягающие 

психолингвокультурологические и лингвоэмотиологические подходы 

изучения формирования ключевых ментальных представлений в народном 

сознании жителей определённых территорий;

во-вторых, актуально выявление и описание структурных сегментов 

мегаконцептов традиционной концептуальной картины мира, обусловленных 

национальными культурными кодами;

в-третьих, не завершены исследования, с исчерпывающей полнотой 

характеризующие языковую экспликацию региональной народной культуры, 

включая её аксиологический компонент;
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в-четвёртых, насущны дискурсивно-прагматические исследования, 

посвященные рассмотрению особенностей вербализации эмоций в 

диалектных текстах, -  исследование Е.С. Смирнова дополняет научную 

картину мира по этим проблемам.

Поставленная в диссертации цель комплексного психолингво

культурологического и лингвоэмотиологического изучения мегаконцептов 

«свои» и «чужие» в традиционной лингвокультуре Северного Приангарья 

конца XX -  начала XXI вв. успешно достигнута.

Композиционно-смысловая структура диссертации Е.С. Смирнова 

логично подчинена задачам исследования. В соответствии с поставленными 

задачами автор определяет теоретико-методологические основы 

исследования (глава первая), рассматривает влияние культурных кодов на 

структуру и содержание мегаконцептов «свои» и «чужие» и описывает 

входящие в них лингвокультурные концепты (главы вторая и третья), 

описывает языковые средства экспликации эмоций в устных текстах 

старожилов Северного Приангарья о «своих» и «чужих» и выявляет типы 

эмотивной тональности данных текстов (глава четвёртая).

Не вызывает сомнения новизна результатов исследования. В ходе 

исследования получены новые данные о лингвокультурных концептах 

«сибиряки», «ангарцы», «ссыльные», «вербованные» и др., являющихся 

компонентами мегаконцептов «свои» и «чужие»; впервые проанализирован 

речевой материал, записанный от жителей Северного Приангарья, 

уточняющий и расширяющий научные представления о лексических, 

фразеологических и синтаксических средствах, раскрывающих отношение к 

«своим» и «чужим» в ракурсе эмоций и оценки. Новизна результатов 

заключается также в выявлении культурных кодов, характеризующих 

ментальные категории «свои» и «чужие», и типов эмотивной тональности 

диалектных текстов, записанных от жителей Северного Приангарья.
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Результаты исследования Е.С. Смирнова имеют теоретическую 

значимость для развития ряда научных областей.

Для лингвистической эпистемологии имеет значение так называемый 

экспансионизм исследования, то есть сопряжение подходов, методов разных 

научных дисциплин: лингвокультурологиии, когнитивной лингвистики, 

лингвистической эмотиологии и дискурсивной лингвопрагматики, так как 

это позволяет исследователю расширить пределы анализа объекта и более 

полно описать его сущностные характеристики.

Для лингвокультурологии и когнитивной лингвистики значимо данное в 

диссертации описание ряда лингвокультурологических концептов, 

обусловленных особенностями региональной лингвокультуры, с выявлением 

языковых средств, репрезентирующих у разных поколений жителей 

Северного Приангарья ментальные представления в мегаконцептах «свои» и 

«чужие». Полученные в ходе исследования разноуровневых эмотивов в 

диалектных текстах научные данные дают новые знания в области 

дискурсивной диалектологии и лингвистической эмотиологии. *

Работа имеет и практическую значимость, так как материалы и 

результаты исследования могут быть использованы в дальнейших 

исследованиях лингвокультурных концептов в других регионах. Результаты 

исследования найдут практическое применение в вузовском учебном 

процессе при разработке тем выпускных квалификационных работ 

бакалавров, магистерских диссертаций, в преподавании курсов, 

рассматривающих проблемы лингвокультурологии, когнитивной 

лингвистики, лингвистической эмотиологии и лингворегионоведения.

Высоко оцениваем основательную теоретико-методологическую базу 

исследования и владение автором широким научным контекстом. При 

рассмотрении теоретических основ исследования (глава 1, первые параграфы 

2, 3, 4 глав) Е.С. Смирнов продемонстрировал умения достаточно глубокого 

анализа различных точек зрения лингвистов по проблемам когнитивной 

лингвистики, лингвокультурологии и лингвистической эмотиологии,
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вследствие этого диссертация приобрела разноаспектную теоретическую 

обоснованность.

Работа отличается чёткостью и логикой изложения. Логические 

переходы от раздела к разделу, выводы по каждой главе, обоснованные 

содержанием глав, обобщающие таблицы, диаграммы, приведённые в работе, 

способствуют систематизированному восприятию теоретического и 

фактического материала.

К безусловным достоинствам диссертации относится следующее:

-  теоретическая разработка разграничения лингвокультуры, языковой 

и ценностной картин мира;

-  описание сибирских лингвоконцептов, являющихся сегментами

мегаконцептов «свои» и «чужие», с учётом типологических культурных 

кодов, понятийного, образного и ценностного компонентов и отражения 

особенностей региональной традиционной лингвокультуры, что расширяет 

научное представление об этих архетипических ментальных категориях, о 

сибирской концептосфере и региональной языковой картине мира; *

-  удачное уточнение и применение методик лингвистического и 

психологического экспериментов, что позволило получить интересный 

новый фактический материал, который проанализирован, вводится в 

научный оборот и даёт новые знания о вербальной репрезентации 

сибирских лингвокультурных концептов в рамках дихотомии «свои -  

чужие»;

-  визуализация результатов классификаций в виде таблиц и диаграмм, 

что позволяет наглядно и лапидарно представить научные данные.

Научный интерес вызывают выявленные среди языковых средств 

диалектные лексемы, эксплицирующие сибирские лингвоконцепты: чалдон, 

сёгоды, мокчоны, купырный (хороший), репрезентирующие эмоции глагол 

волохатъ, фразеологизмы ездой бегать, на ерме тянуть жизнь и др., 

которые свидетельствуют о самобытности и широких возможностей средств 

выразительности в региональной лингвокультуре ангарцев.
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Научным достижением являются результаты исследования 

экспликации категории эмотивности в устных текстах старожилов Северного 

Приангарья, а именно:

-  предложена модифицированная разноуровневая классификация 

эмотивов, основанная на семантических и грамматических критериях;

-  на основе выявленных в диалектных текстах языковых средств 

идентифицированы разные виды эмоций и разработана динамическая 

модель восприятия «своих» и «чужих» сибирскими старожилами;

-  в рассматриваемых устных текстах ангарцев выявлены типы 

тональности эмотивности, а коммуникативно-прагматический подход 

позволил автору увидеть обусловленность эмотивной тональности 

интенциями адресантов коммуникации.

Достоверность результатов исследования подтверждается

1) достаточной для исследования эмпирической базой, которую составляют 

записи 226 устных текстов из разных источников, в том числе полученных в 

полевых исследованиях методом интервьюирования, 75 мини-сочинений и 

2048 ассоциатов на предложенные слова-стимулы, полученных в результате 

проведённых автором лингвистического и ассоциативного экспериментов;

2) избранной методологией научного исследования с опорой на основные 

теоретические положения современной лингвокультурологии, когнитивной 

лингвистики, лингвистической эмотиологии; 3) успешно применённым в 

работе комплексом методов исследования, в частности методов 

концептуального анализа, компонентного анализа семантики языковых 

единиц, лингвистического и ассоциативного экспериментов, что позволило 

диссертанту получить новые научные данные о мегаконцептах «свои» и 

«чужие» в традиционной лингвокультуре Северного Приангарья и 

достигнуть цели исследования.

Положения, выводы, сформулированные в диссертации, имеют 

достаточную степень обоснованности, поскольку подтверждаются 

фактическим материалом и разработанной методикой его анализа, по
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результатам которого и резюмируются теоретические положения и выводы 

исследования.

Положительно оценивая диссертацию в целом, поставим ряд вопросов 

и выскажем некоторые замечания:

1. Ожидалось, что в традиционной лингвокультуре сибирских 

старожилов, даже при исключении кровнородственного культурного кода 

(концепты «родня», «семья»), что вызвало сожаление, будет рассмотрен 

значительный пласт диалектных слов и фразеологизмов, поскольку именно 

они маркируют региональную языковую картину мира. Возможно, 

диссертанту следовало расширить спектр источников, обратившись к 

диалектным словарям, региональному фонду фразеологизмов, свободному 

Интернет-дискурсу и т.д.

2. Представляется избыточным подробное рассмотрение со ссылками на 

разные этимологические словари хорошо известных этимологий слов село, 

город. И возникает вопрос: если ставилась задача дать этимологический 

комментарий к рассматриваемым лингвокультурным концептам, то почему 

тогда не была прокомментирована этимология слов сибиръ, ангара, деревня?

3. При рассмотрении языковых средств, раскрывающих ценностный 

слой лингвокультурных концептов, на наш взгляд, автору следовало дать 

пояснения, по каким параметрам (критериям) распределяются языковые 

средства по типам оценок (по классификации Н.Д. Арутюновой), поскольку 

некоторые идентификации вызывают вопросы: с. 55, 61 «эстетическая 

оценка: крепкие», а почему не нормативная оценка?; с. 60 при рассмотрении 

нормативной оценки в одной рубрике рассматриваются явно не синонимы 

«порядочные, организованные» и в качестве иллюстрации «порядочные» 

даётся контекст «Дедушка любил порядок».

5. Встречаются неточности в указаниях страниц ссылок: на с. 50 автор 

пишет о том, что выявляет этическую, нормативную и эстетическую типы 

оценок с опорой на классификацию Н.Д. Арутюновой [Арутюнова, 1988, 

с. 198], однако в указанной монографии 1998 г. «Типы языковых значений:
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Оценка. Событие. Факт» Н.Д. Арутюновой типология значений оценки 

даётся не на с. 198, а на с. 75-77; на с. 56 при рассмотрении лексемы чалдон 

с пояснением значения «коренной житель Сибири» Е.С. Смирнов ссылается 

на «Этимологический словарь русских диалектов Сибири» А.Е. Аникина 

[Аникин, 2000, с. 320], однако у А.Е. Аникина лексема чалдон ( )

рассматривается не на с. 320, а на с. 639, кроме того, у слова отмечается ещё 

значение «бродяга, беглый, варнак, каторжник», именно с таким значением (а 

в таком значении уже содержится явная отрицательная оценка) лексема 

употребляется во многих сибирских говорах. Интересно, отмечают ли 

местные диалектологи это значение у лексемы чалдон.

6. Неполной представляется интерпретация языкового средства, 

выражающего эмоции на с. 113: к выражению эмоции сострадания отнесено 

выражение Ой, тошно мне\При этом поясняется: «В приведённом нами 

тексте выражение ой, тошно мне является реакцией на физическую и 

психологическую тяжесть, которую испытывает говорящий». Говорящий 

вспоминает не только страдания других людей, но и свои собственные, 

поэтому можно предположить, что этим устойчивым оборотом также 

выражена эмоция печали.

7. При рассмотрении синтаксических средств выражения эмоций

отмечены восклицательные предложения: с. 121 Счас вишь какой народ-то 

пошёл страшенный\, вопросительно-восклицательные предложения: Какие 

люди были?]Как работать?! и подобные. На наш взгляд, следовало

обратить внимание на местоимения какой, какие, наречие которые в этих 

синтаксических единицах выражают эмоциональность и экспрессивность. 

Некоторые лингвисты такие слова относят не к самостоятельным частям 

речи, а к эмоционально-экспрессивным частицам.

8. При характеристике сибирских лингвокультурологических концептов 

рассматривались языковые средства, отражающие образный компонент 

концептов, а при анализе языковых средств, репрезентирующих эмоции в 

устных текстах старожилов, в частности фразеологизмов: с. 127 «приехали,
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на голые зубы приехали, высадить на голую полянку (= под пенёк;

выбросить под голу сосну)», функция выражения наглядной образности не 

была отмечена, хотя принцип изобразительности является 

текстообразующим в диалектном дискурсе (Гольдин, 2001).

Высказанные замечания не снижают теоретической и практической 

значимости рецензируемой работы и не затрагивают сути диссертационного 

исследования. Результаты проведённого исследования в перспективе 

применимы в дальнейших исследованиях сибирских лингвокультурных 

концептов.

Автореферат последовательно отражает содержание диссертации, 

основные положения которой освещены в 15 публикациях автора, среди 

которых 4 статьи в изданиях, рекомендованных ВАК РФ.

Диссертация Смирнова Евгения Сергеевича «’’Свои” и “чужие” в 

традиционной лингвокультуре Северного Приангарья (на материале устных 

текстов конца XX -  начала XXI вв.)» отвечает требованиям, предъявляемым 

в пп. 9-11 Положения о порядке присуждения ученых степеней ВАК России, 

а автор, Смирнов Евгений Сергеевич, заслуживает присуждения ученой 

степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 -  

Русский язык.

Официальный оппонент -  Игнатович Татьяна Юрьевна, 

доктор филологических наук (10.02.01 -  русский язык), 

доцент, профессор кафедры русского ягяык-я

18 ноября 2020 г.
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