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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена объективными 

тенденциями в эволюции общества и складывающейся в первой четверти ХХI века 

констелляцией социально-философских, социально-исторических и философско-

онтологических проблем. 

Во-первых, в связи с общим усложнением социальной системы становятся 

актуальными задачи её поддержания и совершенствования, то есть проблемы, 

касающиеся власти, управления обществом, организации и самоорганизации. Власть – 

всепроникающая, имманентная социуму структура – переосмысливается как крайне 

неоднозначный фактор общественного развития. 

Особую остроту проблема власти приобретает в свете идеала освобождения 

человека. Аксиомы классического рационализма, декларирующего единство разума 

(знания) и свободы, были поставлены под сомнение и представителями 

Франкфуртской школы, и представителями постмодернистской философии. 

Напряженные дискуссии ведутся по вопросу о соотношении власти и насилия. 

Попытки установления климата толерантности драматически сталкиваются с 

усилением фундаменталистских тенденций. При этом в условиях глобализации, в 

связи со становлением информационного общества и совершенствованием техник 

манипуляции сознанием средства и проявления господства становятся всё более 

изощренными и разнообразными. Между тем, ни один из существующих подходов к 

власти (индивидуалистический, нормативистский, структурно-функционалистский, 

психологический и прочие) не обеспечивает целостного, тем более, исчерпывающего 

представления о ней. 

В этой связи, после трудов Мишеля Фуко, Мишеля де Серто, Хайнца Хекхаузена 

внимание исследователей всё в большей степени привлекают неполитические виды и 

формы власти. Акцент смещается на отношения господства-подчинения в семье, в 

медицинской практике, в образовательной практике (хотя, конечно, политические и 

экономические аспекты господства полностью сохраняют свою значимость), на 

генеалогию власти. 

Тем временем, во-вторых, философскому анализу подвергаются изменения, 

охватившие сферу образования. Осмысливаются её особенности в эпоху глобализации 

и информатизации, задачи, формы, уровни и принципы учебно-воспитательного 

процесса, так называемый «кризис в образовании», опасности дегуманизации. В 

условиях быстро меняющегося мира обостряется проблема сохранения 

преемственности в развитии, то есть передачи опыта и ценностных ориентаций 

последующим поколениям, что предполагает элемент навязывания воли последующим 

поколениям со стороны поколений им предшествующих. Между тем, способность 

навязывать свою волю другим обычно и понимается под властью. В контексте данной 

коллизии правомерно рассматривать широкий спектр проблем, касающихся 
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образования, например, проблему сопротивления манипуляции сознанием, которая 

осуществляется, прежде всего, со стороны СМИ, перетягивающих на себя функции 

семьи, государства, школы, вуза. 

Последние десятилетия ознаменовались беспрецедентным возрастанием интереса 

к феномену детства. Представления о детстве изменяются радикальным образом. О 

роли детства в жизни индивида, о месте детства как социокультурного явления в 

жизни общества, о задачах, стоящих перед индивидом в начале его жизненного пути. 

Небывалую остроту приобретают вопросы о правах ребёнка, о его способности к 

сознательному выбору (нравственных ценностей, сексуальной ориентации, учебного 

предмета), о правах и обязанностях родителей, о правах и обязанностях школы, о 

статусе учителя, о полноценном участии ребёнка в экономической жизни общества, о 

деформации личности ребёнка (вовлечение в формы деятельности, традиционно 

рассматривавшиеся в качестве прерогативы взрослых – конкурсы красоты, контент 

для взрослых). И красной нитью через все перечисленные коллизии проходит 

диалектика свободы и принуждения (насилия, власти) в отношениях между 

субъектами педагогического процесса. 

Таким образом, комплексному осмыслению подлежит вся совокупность 

разнообразных явлений, процессов, складывающаяся на пересечении феномена власти 

и феномена образования. Взаимодействие власти и образования приобрело решающее 

значение для будущего обеих этих сторон нашего бытия. 

Степень разработанности темы исследования 

Глубинная взаимосвязь между философией власти (в частности, политической 

философией) и философией образования была четко зафиксирована в трудах Платона, 

Аристотеля, Ксенофонта, Квинтиллиана, Плутарха и других античных классиков. 

Образы учителя и ученика формируются в писаниях Климента Александрийского, 

Августина Иппонского, Иринея Лионского, Фомы Аквинского, Бернара Шартрского, 

Иоанна Солсберийского. Эпоха Возрождения стала временем становления 

гуманистических идей и, что принципиально важно, последние формировались в 

значительной мере именно в рамках педагогического дискурса. В Новое время 

разнообразные топосы, формирующиеся на пересечении власти и образования, нашли 

отражение в трудах таких мыслителей, соединивших в себе ипостаси философа и 

педагога, как Ф. Бэкон, Т. Гоббс, Дж. Локк, Г. Лейбниц, Ж.-Ж. Руссо, И. Кант, 

И.Г. Песталоцци, А. Дистервег, И.Г. Гердер, В. Гумбольдт, И.Ф. Гербарт, Р. Оуэн, Г. 

Спенсер, Ф. Фрёбель, К.Д. Ушинский, великий хирург Н.И. Пирогов, Ф. Ницше и 

другие. 

ХХ век ознаменовался напряжённым противостоянием нескольких важнейших 

философско-педагогических платформ, таких как утилитарно-прагматический подход, 

трудовая школа, «экспериментальная педагогика», реформаторская педагогика 

(«свободное воспитание»). Можно с уверенностью утверждать, что Дж. Дьюи, 
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Г. Кершенштейнер, А.С. Макаренко и М. Монтессори в равной степени внесли вклад 

не только в формирование педагогического мышления в целом, но, может быть, 

прежде всего как раз в понимание роли принуждения в образовательном процессе, в 

трактовку власти педагога. 

Однако ясно и четко сформулированного, отрефлектированного понятия 

«педагогическая власть» не сложилось до сих пор. Слово спорадически употребляется 

в научно-педагогической литературе начиная с последней трети ХХ века, однако либо 

в качестве очень узко трактуемого термина, либо в связи с образами, остающимися на 

уровне обыденного сознания. 

В последние десятилетия различные аспекты властных отношений в образовании, 

в образовательном процессе, в сфере образования получили освещение в работах 

представителей самых разных философских наук и философских направлений.  

Идеи М. Хоркхаймера, Т. Адорно, М. Фуко, Ж. Дерриды, Ж. Бодрийара, 

Ж. Делёза, И. Иллича, П. Фрейре, Ю. Хабермаса, других ярких представителей 

западной постнеклассической философии, органично сплавляющих тему власти с 

проблематикой науки и образования, переосмысливают и творчески развивают 

известные отечественные авторы: Н.С. Автономова, Г.А. Бейсенова, 

В.П. Визгин, С.Ю. Вишневский, Ю.Р. Вишневский, Т.Н. Матвиенко, Г.И. Петрова, 

К.С. Пигров, В.А. Подорога, М.К. Рыклин, З.А. Сокулер… 

Философский анализ власти, насилия, принуждения и связанных с ними 

категорий и феноменов предпринимается в работах многих отечественных авторов, в 

числе которых Р.Г. Апресян, Б.Н. Бессонов, Б.Ф. Бурлачук, Г.Е. Васильев, 

А.А. Гусейнов, Р.И. Зекрист, А.Н. Ильин, В.М. Кайтуков, И.В. Кузин, В.Г. Ледяев, 

К.Х. Момджян, А.П. Назаретян, В.С. Нерсесянц, В.Т. Новиков, А.П. Огурцов, 

А.С. Панарин, Г.И. Петрова, Л.Ю. Пионткевич, И.С. Романчук, Е.А. Смирнов, 

С.В. Соловьева, В.Б. Устьянцев, Е.М. Харитонов и другие. 

Принуждение, насилие в семье и школе, диктат в системе воспитания и 

образования становились объектом внимания со стороны таких авторов, как 

А.А. Андреева, И.Б. Байханов, К.Ю. Идрисов, Н.И. Макарова, Алис Миллер (критик 

«отравляющей педагогики»), В.О. Садыкова, М.А. Тоторкулова, Т.Е. Шапошникова, 

В.И. Шахов, А.А. Шутценбергер… 

Природу авторитета учителя исследуют И.П. Андриади, Е.С. Безбородкина, 

Е.С. Березняк, Б.М. Бим-Бад, Ю.П. Вавилов, С.Б. Елканов, И.И. Ефремов, С.Ф. Егоров, 

И.А. Зязюн, И.Ф. Исаев, М.Ю. Кондратьев, Г.Б. Корнетов, Л.М. Митина, И. Невежина, 

В.Г. Онушкин, И.П. Подласый, Е.И. Рогов, И.И. Рыданова, Д.Ф. Самуйленков, 

В.А. Сухомлинский, Р.Х. Шакуров...  

Проблему наказания и поощрения в образовательно-воспитательном процессе 

затрагивали классики науки и философии ХХ века: З. Фрейд, К. Юнг, Э. Торндайк, Б. 

Скиннер, А. Адлер, А.С. Макаренко, К. Левин, А. Роджерс, А. Маслоу… Эта проблема 

остается в центре внимания и современных авторов, таких как Н.Н. Бессонова, 
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Н.Ф. Бунаков, В.М. Коротов, В.А. Крутецкий, Б.Т. Лихачев, Г.И. Легинький, 

А.К. Маркова, В.С. Мухина, Э.Ш. Натанзон, Л.Ф. Островская, Л.В. Строганова, 

Л.Ю. Гордин, И.Ф. Харламов, А.Ю. Гордин, Г.К. Селевко. 

Отношения между родителями и детьми стали предметом исследования таких 

авторов, как Д. Баумринд, А.Я. Варга, Ю.Б. Гиппенрейтер, Л.Ю. Гордин, О.А. 

Карабанова, A.Г. Спиваковская, Э.Г. Эйдемиллер, В. Юстицкис… 

Управление системой образования и образовательными процессами вообще, а 

также разные вопросы, касающиеся автономии образовательных учреждений, 

академических свобод, исследуют М.Б. Алексеева, Т.М. Давыденко, Т.И. Ильина, 

Ю.А. Конаржевский, А.П. Огурцов, М.М. Поташник, П.П. Симонов, В.П. Шейнов и 

многие другие авторы. 

Место образования в социальной системе, взаимодействие его с другими 

социальными институтами, предполагающее реализацию властных отношений, 

исследовали А.Ю. Королева, И.В. Бестужев-Лада, Е.А. Бутко, И.В. Васенина, 

Н.Ю. Григорьева, А.Н. Джуринский, Г.Е. Зборовский, Ю.Н. Козырев, О.Б. Кравченко, 

И.И. Лейман, З.А. Малькова, В.Я. Нечаев, Т.Э. Петрова, М.Н. Руткевич… 

Не потеряли своей актуальности и работы классиков социологии и философии 

ХХ века. Потенциал методологических идей, теорий, выдвинутых М. Вебером, 

Т. Парсонсом, П. Сорокиным, Р. Мертоном, М. Малкеем, П. Бергером, Т. Лукманом, 

М. Луманом и касающихся организации науки и образования как социального 

института, далеко не исчерпан. 

Концептуальный аппарат и методологические принципы, позволяющие 

осмысливать образовательные феномены в социально-философском контексте, прежде 

всего, сущность образования и общетеоретические аспекты, касающиеся образования 

как социального института, анализируются в работах таких авторов, как Е.А. Авдеева, 

А.Л. Андреев, С.И. Артемьева, Б.М. Бим-Бад, Е.Н. Викторук, А.М. Гендин, 

А.А. Гордиенко, Ю.В. Грицков, М.Г. Заборская, А.А. Изгарская, О.А. Карлова, 

А.Г. Кислов, Н.А. Князев, Н.П. Копцева, О.Б. Кравченко, В.В. Краевский, 

И.Н. Круглова, В.И. Кудашов, А.Ж. Кусжанова, Н.И. Лобанова, Б.О. Майер, 

Н.И. Мартишина, Л.А. Микешина, В.В. Минеев, Ф.Т. Михайлов, О.Ф. Морозова, 

Н.В. Наливайко, О.Ф. Нескрябина, О.П. Огурцов, Г.В. Панасенко, К.С. Пигров, 

С.Ю. Пискорская, И.А. Пфаненштиль, Д.В. Рахинский, В.М. Розин, М.А. Розов, 

М.С. Розов, В.С. Степин, А.Н. Субетто, И.И. Сулима, Е.Н. Ушакова, С.И. Черных, 

П.Г. Щедровицкий, М.П. Яценко.  В книгах и статьях большинства из этих авторов 

исследуются сущность образования, диалектика субъект-объектных связей, 

представления о субъектности и индивидуальности, о личности, сознании, 

социальности, институциализации, а также определяется сам предмет философии 

образования.   

Таким образом, многообразие аспектов феномена, который мы обозначили как 

педагогическую власть, острота и глубина связанных с ним проблем, его 
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противоречивость, а также его бесспорно общефилософская, общесоциальная 

значимость обусловливают актуальность предпринятого диссертационного 

исследования.  

Объектом исследования выступает образование как сфера человеческого бытия, 

всепроникающий социальный институт, система обеспечения учебно-воспитательного 

процесса. 

Предметом исследования является совокупность властных отношений, 

имманентная образованию как сфере и форме человеческого бытия. 

Цель исследования состоит в том, чтобы раскрыть специфику властных 

отношений, имманентных образованию, их роль в функционировании и развитии 

общества в целом. 

Гипотеза исследования заключается в следующем. Властные отношения, 

имманентные образованию, составляют специфическую совокупность, которую 

правомерно обозначить термином «педагогическая власть». Педагогическая власть 

представляет собой чрезвычайно прогрессивный и перспективный вид власти, 

оказывающий влияние на развитие общества в целом, идеал властных отношений, 

поскольку, способствуя совершенствованию социальной организации и поддержанию 

преемственности в общественном развитии, она, вместе с тем, обнаруживает 

устойчивую тенденцию к преодолению элементов господства, диктата, насилия, 

побуждает человека, в конечном счете, к самостоятельности и творчеству. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 

– проанализировать понятие «педагогическая власть» и установить его место в 

системе философского знания; 

– исследовать разнообразные проявления и предпосылки педагогической власти, 

вскрыть основания их единства; 

– исследовать структуру и функции властных отношений в контексте 

социальных, социокультурных, образовательных процессов; 

– исследовать соотношение элементов принуждения и свободы в 

образовательном процессе. 

Теоретико-методологическую основу исследования составляют общие принципы 

научно-рационалистического мировоззрения и философской диалектики, прежде 

всего, неомарксистская критическая теория, разработанная в трудах представителей 

Франкфуртской школы. 

Используются научные и философские труды отечественных и зарубежных 

авторов, посвящённые как философским проблемам образования, так и 

фундаментальным мировоззренческим вопросам. Актуализируются идеи 

М. Хоркхаймера, Т.В. Адорно, Х. Маркузе, Э. Фромма, Ю. Хабермаса и их 

последователей, которые сфокусировали внимание на проблематике господства и 

отчуждения в условиях технического прогресса, на задаче переосмысления и 
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преодоления не только тех или иных условий, порабощающих человека, но самих 

стратегий господства. 

Диссертант опирается также на представления о власти, развитые в философии 

М. Фуко; на концепцию Х. Арендт, показавшей противоположность подлинной власти 

и насилия; на труды А.В. Коротаева, посвящённые проблемам социальной эволюции; 

на основополагающие труды А.А. Гусейнова и Р.Г. Апресяна, рассматривающих 

соотношение категорий власти, насилия, принуждения; на работы В.В. Минеева, 

трактующего педагогическую власть как альтернативу инструментальным 

отношениям в науке и образовании; на работы Б.М. Бим-Бада, развивающего понятие 

педагогической власти в узком смысле слова. Принципиально важны для 

предпринимаемого исследования выводы С.В. Соловьёвой, которая 

продемонстрировала возможности преодоления представлений о власти, 

ограничивающихся моделью господства-подчинения, а также выводы Г.Е. Васильева, 

конституировавшего власть как экзистенциальный, личностный феномен и 

противопоставившего её управлению. 

Решение исследовательских задач осуществляется на основе общенаучных 

методов познания: анализа и синтеза, индукции и дедукции, системного подхода. 

Применяются элементы структурно-функционального анализа и сравнительно-

исторического анализа. 

Научная новизна диссертации обусловлена тем, что различные проявления 

властных отношений в образовании рассматриваются в тесном единстве и в широком 

социально-философском контексте. 

1. Рассмотрены различные проявления властных отношений в образовании, 

сформулировано социально-философское понятие «педагогическая власть», 

продемонстрирована его общефилософская значимость, установлено его место в 

системе философского знания и обозначены важнейшие тенденции эволюции 

соответствующего социального феномена. Установлено различие между собственно 

педагогической властью и иными проявлениями властных отношений в 

образовательном процессе, а также между педагогической властью в узком смысле 

слова и педагогической властью в широком смысле слова. 

2. Вскрыто основание внутреннего единства многообразных проявлений 

педагогической власти, заключающееся в универсальности, общечеловеческом 

характере отношений «Учитель – Ученик». Показано, что педагогическая власть 

конституирует образовательный контекст, порождает субъектов педагогического 

взаимодействия на базе любых социальных явлений и процессов (от собственно 

учебно-воспитательной деятельности до материального производства, войны, 

медицины). Необходимость приобретения и передачи опыта от человека к человеку, 

от поколения к поколению становится важнейшим вектором развития в любых сферах 

общественной жизни.  
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3. Продемонстрировано, что педагогическая власть не только испытывает 

влияние со стороны других видов власти, но и сама оказывает на них обратное 

воздействие, выступает идеалом властных отношений, особенно, в условиях 

глобализации (фактор упрочения культурного единства), гуманизации (фактор 

демократизации, деполитизации, толерантности), научно-технического прогресса 

(фактор возрастания значения информационной составляющей). По мере укрепления 

гуманистических ценностей власть в сфере образования становится всё более 

творческой и далёкой от того, чтобы сводиться к отношениям господства и 

подчинения. 

4. Раскрыта структура педагогической власти, предложена классификация видов, 

форм, уровней, функций. Дифференцированы, в частности, ядро и периферия. 

Установлено, что педагогическая власть предполагает изменение мотивации, 

трансформацию императивов, присущих политической и иным формам власти, 

основанным, главным образом, на принуждении и насилии. 

5. Доказано, что в образовательном процессе властные отношения могут 

продуктивно совмещаться со свободой и что гармонизация отношений между 

властвующей и подвластной сторонами может основываться на общности их 

объективных интересов, а соотношение насилия и ненасилия в образовательном 

процессе целесообразно рассматривать сквозь призму сменяющих одна другую стадий 

образовательного процесса. При этом выявлены признаки укорененности свободы в 

самой сущности образования. Обосновано представление о значимости категории 

педагогической власти в том, что касается общесоциальной диалектики свободы и 

власти. 

Основные положения, выносимые на защиту 

1. Педагогическую власть целесообразно понимать не только в узком, но и в 

широком смысле слова. Если в узком смысле слова педагогическая власть 

тождественная власти педагога и отчасти управленческим связям в системе 

образования, то в широком смысле слова педагогическая власть – это имманентная 

образованию совокупность специфических властных отношений, проявляющаяся в 

различных формах и на различных уровнях. Понятие «педагогическая власть» не 

тождественно понятию «власть педагога». С другой стороны, трактовать понятие 

«педагогическая власть» в качестве экстраполяции понятия «власть» на сферу 

образования малопродуктивно, поскольку в этом случае теряется специфика данного 

социального феномена. Целесообразно концептуализировать педагогическую власть в 

русле неомарксистского подхода с привлечением понятий, разработанных, в 

частности, в постструктуралистической традиции. 

2. Основанием внутреннего единства многообразных проявлений педагогической 

власти служит универсальность отношения «Учитель – Ученик». Педагогическая 

власть является фактором, порождающим субъектов педагогического взаимодействия. 
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Оппозиция «Учитель – Ученик» способна замещать широчайший спектр других 

оппозиций («Начальник – Подчинённый», «Взрослый – Ребёнок», «Старший – 

Младший»), трансформировать любые виды социальных отношений. В эпоху 

постнеклассической рациональности, в современном обществе всё большое значение 

приобретают и такие модификации названной оппозиции, как «ученик – ученик», 

«учитель – учитель», а также проявления, связанные с коллективными субъектами, с 

бессубъектными образовательными процессами, с функционированием надзорных 

органов, укрепляющихся на пересечении образовательной и политической сфер, с 

институтами гражданского общества. 

3. Педагогическая власть складывается на основе разнообразных видов власти и, 

в свою очередь, оказывает на них обратное воздействие, служит идеалом властных 

отношений. Способствуя совершенствованию социальной организации и 

поддержанию преемственности в общественном развитии, педагогическая власть 

становится выражением исторической тенденции к освобождению человека, к 

преодолению элементов господства, диктата, насилия, побуждает к самостоятельности 

и творчеству. Таким образом, власть приходит к диалектическому отрицанию самой 

себя, а информационное общество, организованное посредством педагогической, а не 

традиционной политической власти, трансформируется в более гуманистическую 

форму, в учительско-ученическое общество «с человеческим лицом». Педагогическая 

власть парадоксальна, поскольку направлена на выведение человека из подвластного 

состояния. 

4. Педагогическая власть представляет собой многогранный социальный 

феномен. Она реализуется на нескольких уровнях: глобальном, макросоциальном 

(социетальном), институциональном, микросоциальном, индивидуально-

рефлексивном. Важными формами проявления педагогической власти и, в то же 

время, элементами ее интегральной структуры выступают традиционный 

нормативистский комплекс, когнитивно-информационный императив, свободный 

нравственный идеал, идентификационно-энтелехийный телос. Педагогическая власть 

трансформирует мотивы, императивы, векторы, присущие политической и иным 

формам власти, основанным на принуждении, насилии, диктате, на стремлении к 

доминированию и превосходству. В структуре педагогической власти необходимо 

различать ядро и периферию, которая образуется элементами, действительно 

инкорпорирующими грубое принуждение и насилие, но постепенно гуманизируется 

под воздействием ядра. 

5. В образовательном процессе (понимаемом как в узком, так и в широком 

смысле) гармонизация отношений между сторонами властных взаимодействий 

осуществляется на основе общности их объективных интересов. Педагогическая 

власть диалектически опосредует противоположность власти и свободы не только в 

образовательном процессе, но и в социально-историческом масштабе, представляет 

собой синтез этих вечных противоположностей. 
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Достоверность и обоснованность выводов обеспечивается обращением к 

широкому кругу общественных явлений, привлечением широкой совокупности 

философских и научных источников, а также использованием адекватной теоретико-

методологической основы. 

Научно-теоретическая и практическая значимость результатов 

диссертационного исследования. Полученные результаты, во-первых, позволяют 

углубить философские представления о власти, понять механизмы и важнейшие 

тенденции ее взаимодействия с образованием; а во-вторых, имеют значение для 

понимания широкого спектра смежных философских вопросов, в числе которых 

формы социального бытия, соотношение свободы и принуждения, трансформация 

социальных институтов, гуманизация, направление исторического развития. 

Данное исследование может быть востребовано как исходный материал при 

подготовке курсов по таким дисциплинам как философия, философия образования, 

социальная философия. 

Апробация 

Основные положения и результаты исследования нашли отражение при 

подготовке лекционных выступлений, в публикациях, а также в докладах на 

конференциях различного уровня. На Всероссийской научно-практической 

конференции «Этика меняющегося мира: теория, практика, технологии» (Красноярск, 

Красноярский государственный педагогический университет имени В.П. Астафьева, 

19–22 ноября 2014 г.); на III Международной научно-практической конференции 

«Формы и методы социальной работы в различных сферах жизнедеятельности» (Улан-

Удэ, Восточно-Сибирский государственный университет технологий и управления, 9–

10 декабря 2014 г.); на VIII Международной научно-практической конференции 

молодых учёных «Инновационные тенденции развития российской науки» 

(Красноярск, Красноярский государственный аграрный университет, 23–26 марта 2015 

г.); на IX Всероссийской научной конференции «История мировых цивилизаций: 

восприятие, образ, репрезентация власти» (Красноярск, Красноярский 

государственный педагогический университет имени В.П. Астафьева, 19–22 апреля 

2015 г.); на V Международной научно-практической конференции «Социализация и 

межкультурная коммуникация в современном мире» (Красноярск, Красноярский 

государственный педагогический университет имени В.П. Астафьева, 21–25 апреля 

2015 г.); на Всероссийской научно-практической конференции: «Актуальные 

проблемы философии и социологии» (Красноярск, Красноярский государственный 

педагогический университет имени В.П. Астафьева, 19–22 апреля 2016 г.); на X 

Международной научной конференции «Образование и социализация личности в 

современном обществе» (Красноярск, Красноярский государственный педагогический 

университет имени В.П. Астафьева, 9–11 июня 2016 г.). 
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Диссертация обсуждалась на кафедре философии, социологии и религиоведения 

Красноярского государственного педагогического университета имени В.П. 

Астафьева. 

Результаты исследования апробированы в процессе подготовки курсов по 

истории философии, истории педагогики, философии образования и науки и 

некоторых других. 

Структура диссертации определяется логикой исследования, отражает 

последовательность решения поставленных задач. Текст состоит из Введения, двух 

глав, разбитых на четыре параграфа, Заключения и библиографического списка. 

Список включает 245 наименований. Объем работы составляет 153 страницы. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во Введении обосновывается актуальность темы исследования, оценивается 

степень ее разработанности, определяются объект и предмет исследования, 

формулируются цели, задачи, основания исследования, раскрывается научная новизна 

и практическая значимость диссертации. 

В главе первой «Педагогическая власть как объект философского анализа» 

осуществляется концептуализация предмета исследования, предпринимается 

категориальный анализ и рассматривается объект исследования в целом. 

В параграфе 1.1. «Понятие педагогической власти в системе научно-

философского знания» вводится понятие образования и вскрываются внутренние 

противоречия (эксплицируется амбивалентная природа) соответствующего 

социального института. Оно одновременно реализует две задачи: сохранение и 

передачу традиции последующим поколениям и изменение социума. При этом 

образовательный процесс предполагает навязывание воли одних людей другим, что 

приводит к постановке вопроса о властных отношениях в образовании, об их 

специфике, формах, функциях. Таким образом, вводится первичное представление о 

педагогической власти. 

Далее, актуализируется знание о различных подходах к власти и к образованию, а 

также к анализу взаимосвязи между властью и образованием. Обосновывается выбор 

методологического основания для дальнейшего исследования, а именно предпочтение 

отдано неомарксистской критической традиции, дополненной фукодианскими, 

феноменологическими и некоторыми другими представлениями. Диалектика познания 

и властвования требует глубокого переосмысления с позиций современной 

социальной философии. С опорой на философские тексты, синкретизирующие 

дискурс об образовании (обучении и воспитании) с дискурсом политическим (о 

государстве, гражданине, покорности и т.д.), формулируется понятие педагогической 

власти и устанавливается его место в системе социально-философского знания. 

Анализируются тексты Платона, Аристотеля, Ксенофонта, Локка, Руссо и многих 
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других авторов, в том числе современных – Б.М. Бим-Бада, С.В. Соловьевой, 

З.А. Сокулер и других. 

Установлено, что в основании данного вида властных отношений, который не 

следует сводить просто к проявлению власти в сфере образования, лежит 

универсальное отношение «Учитель – Ученик». Выявляется парадоксальный характер 

педагогической власти, направленной на выведение объекта из подвластного 

состояния, на отрицание самой себя. Подчеркивается, что педагогическую власть 

следует отличать от иных проявлений власти в образовательном процессе. 

Зафиксированы моменты взаимодействия педагогической власти с иными видами 

власти, моменты взаимоперехода, а, следовательно, судьбоносная возможность 

позитивного трансформирующего влияния педагогической власти на власть 

политическую, на иные виды и формы власти, что станет предметом рассмотрения в 

последующих параграфах. 

Педагогическая власть – это имманентная образованию специфическая 

совокупность властных отношений, проявляющихся в различных формах и на 

различных уровнях. Делается вывод о целесообразности и необходимости 

использовать широкую трактовку понятия «педагогическая власть», что позволяет 

эксплицировать её сущностные характеристики, проследить динамику взаимодействия 

с остальными формами власти. 

В параграфе 1.2. «Единство и многообразие форм проявления 

педагогической власти» вскрывается основание внутреннего единства 

многообразных проявлений педагогической власти, заключающееся в 

универсальности отношений «Учитель – Ученик», рассматриваются общие 

предпосылки педагогической власти. Показано, что педагогическая власть порождает, 

создаёт педагогический контекст, порождает субъекты педагогического 

взаимодействия на базе любых социальных явлений и процессов (от тривиальной 

учёбы до реального производства, войны, медицины). 

Педагогическая власть проявляется на нескольких уровнях: глобальном, 

макросоциальном (социетальном), институциональном, микросоциальном, 

индивидуально-рефлексивном. Важными формами проявления педагогической власти 

и, в то же время, элементами ее интегральной структуры выступают традиционный 

нормативистский комплекс, когнитивно-информационный императив (безусловное, 

природное стремление человека к знанию), свободный нравственный идеал (связан 

сукорененностью свободы в образовании), идентификационно-энтелехийный телос 

(связан с существенной особенностью педагогической власти служить раскрытию 

человеческого потенциала). 

Универсальная оппозиция «Учитель – Ученик» замещает широчайший спектр 

других оппозиций («Начальник – Подчинённый», «Взрослый – Ребёнок», «Старший – 

Младший»), трансформирует все виды социальных отношений. Необходимость 

приобретения и передачи опыта от человека к человеку, от поколения к поколению 
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становится важнейшим вектором исторического процесса, где педагогическая власть 

реализует себя как его основной инструмент. С опорой на идеи представителей 

христианской патристики и еврейской религиозно-педагогической традиции, на 

работы Э. Левинаса, Э. Фромма, М. Фуко, В. Йегера, С.В. Соловьевой, Е.А. Смирнова 

и других авторов доказывается, что власть в сфере образования не сводится к 

господству, принуждению, насилию. Стремление личности к активной роли в 

процессах реализации педагогической власти по многим признакам, проявлениям 

является прямой противоположностью тривиального стремления к власти в 

отношении других людей. 

Особое внимание обращается на диалектику собственно педагогической власти и 

неспецифических властных отношений, пронизывающих сферу образования. Эти 

отношения модифицируются под воздействием педагогической власти первыми, а 

затем проводят импульс во все остальные подсистемы социума. Таким образом, 

можно говорить о двух компонентах в структуре педагогической власти: о ядре 

(противополагаемом власти, основанной на насилии) и о периферии, которая 

образуется проявлениями, основанными на грубом принуждении, на насилии, и 

постепенно модифицируется под воздействием ядра. Педагогическая власть 

трансформирует мотивы, императивы, присущие политической и иным формам 

власти, основанным на принуждении, насилии, диктате, на стремлении к 

доминированию и превосходству. 

В главе второй «Педагогическая власть в контексте социального прогресса» 

исследуются структура и функции властных отношений в контексте социальных, 

социокультурных, образовательных процессов. 

В параграфе 2.1. «Педагогическая власть как фактор образовательных и 

социокультурных процессов» вводится понятие социального прогресса и 

представление о его существенной связи с образованием, а затем детально, 

содержательно обосновывается тезис о том, что педагогическая власть не только 

испытывает влияние со стороны других видов власти, но и сама оказывает на них 

обратное воздействие, выступает идеалом властных отношений. Особенно, в эпоху 

глобализации, (фактор упрочения культурного единства), гуманизации (фактор 

демократизации, толерантности), научно-технического прогресса (фактор возрастания 

значения информационной составляющей). 

Обозначены важнейшие тенденции эволюции педагогической власти как 

многограннонго социального феномена. Показано, что по мере укрепления 

гуманистических ценностей педагогическая власть становится всё более творческой и 

далёкой от того, чтобы сводиться к отношениям господства-подчинения. 

Педагогическая власть выступает феноменом, благодаря которому власть как таковая, 

как совокупность отношений господства-подчинения приходит к диалектическому 

отрицанию самой себя, а информационное общество, организованное посредством 
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педагогической, а не политической власти, трансформируется в более 

гуманистическую форму, в учительско-ученическое общество. 

Прослеживаются особенности интеграции различных сфер социального бытия 

(экономической сферы, политической, социальной, демографической) в пространстве 

образования и посредством педагогической власти, выявляются элементарные 

закономерности данного процесса. Обозначаются механизмы, каналы обратного 

воздействия властных отношений, имманентных сфере образования, на другие виды 

власти, конкретизируются введенные ранее представления о ядре и периферии 

педагогической власти. Затем внимание фокусируется на трансформациях, 

касающихся собственно субъектов образовательного процесса (и, в то же время, 

субъектов властно-педагогических, вообще властных отношений), а также на том, что 

происходит с системой ценностей, интериоризированной этими субъектами и, 

соответственно, экстериоризируемой в процессе педагогической практики. С опорой 

на представления о полисубъектности и интегрированном субъекте, развитые в 

работах О.Б. Кравченко, а также на работы, посвященные проблемам взаимодействия 

образования с властью, обосновывается представление о метаобразовательных 

структурах, формирующихся на пересечении образования с другими сферами 

общественной жизни. 

В конечном счёте, опираясь на работы А.А. Гусейнова, Р.Г. Апресяна, 

Е.Н. Викторук и некоторых других авторов, диссертант обосновывает подход, 

согласно которому соотношение насилия и ненасилия в образовательном процессе 

рассматривается сквозь призму сменяющих одна другую стадий. Таким образом, 

формирование системы понятий о педагогической власти завершается рассмотрением 

диалектики власти и свободы в образовательном (педагогическом) процессе. 

В параграфе 2.2. «Диалектика власти и свободы в образовательном 

процессе» вводится понятие свободы и затем исследуется соотношение элементов 

принуждения и свободы в образовании. Доказывается, что в процессе обучения и 

воспитания властные отношения могут продуктивно совмещаться со свободой и что 

гармонизация отношений между властвующей и подвластной сторонами может 

основываться на общности их объективных интересов.  

Демонстрируются признаки укоренённости свободы в самой сущности 

образования и обосновывается тезис об опосредующей роли педагогической власти в 

том, что касается диалектики свободы и власти как таковой: педагогическая власть и 

есть выражение, воплощение синтеза этих вечных противоположностей. Затем 

внимание фокусируется на отдельных, конкретных проявлениях свободы в 

образовательном процессе и, соответственно, на факторах (моментах, мотивах) её 

ограничения. При этом образовательный процесс рассматривается как на уровне 

личности, так и на уровне социальной системы. Рассматриваются различные 

оппозиции: «свобода-от» и «свобода-для», свобода внутренняя и свобода внешняя... 
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Возвращаясь к такой основополагающей функции власти, как обеспечение 

безопасности, диссертант подчеркивает, что педагогическая власть, как и всякая иная, 

призвана способствовать самосохранению и самовоспроизводству социума, хранить 

жизнь общины и каждого в отдельности, прежде всего, тех, кто наиболее уязвим, то 

есть детей. И здесь возникает опасность превращения власти из средства в цель. 

Несмотря на то, что, как уже было упомянуто выше, власть является средством для 

достижения целей более высокого порядка, на определённом этапе она сама может 

превращаться в самоцель и становиться фактором, тормозящим развитие общества, 

раскрытие творческого потенциала людей (учеников и учителей).   

В Заключении подводятся итоги исследования, формулируются основные 

выводы, намечается направление будущих исследований.  
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