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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Реферируемая диссертация представляет собой комплексное 
исследование не изученной ранее рукописи, которая содержит интересный во 
многих отношениях материал. В рукописи представлен самый ранний 
перевод Ветхого Завета с древнееврейского языка на русский, изучение 
которого способствует пересмотру принятой в науке хронологии русских 
библейских переводов, которую принято начинать с работ Российского 
библейского общества (1812-1825 гг.) 

Кроме того, исследование языка рукописи позволяет внести вклад в 
изучение истории русского литературного языка XVIII века. Особенности 
языка этого периода традиционно описываются на материале текстов 
художественной литературы, а также оригинальных литераторов, другие же 
языковые системы изучены в меньшей степени или не изучены совершенно. 
В классических работах советского времени по истории русского 
литературного языка1 феномен языка духовной книжности вообще выпадает 
из сферы рассмотрения. Значение языка духовной литературы XVIII-XIX вв. 
для истории русского литературного языка в настоящий момент активно 
обсуждается филологами, которые стремятся заполнить эту лакуну. Язык 
духовной книжности был описан в фундаментальной работе В.М. Живова2, в 
современной науке подробно рассматриваются языковые особенности 
церковных гомилетических жанров, таких как, например, проповедь3. В этом 
отношении, изучение языка перевода ветхозаветных книг, выполненного 
Михаилом Фотинским, становится частью более широкого актуального 
исследования языка духовной литературы XVIII-XIX вв.  

Так как в реферируемой диссертации исследуется текст 
комментированного перевода М. Фотинского, который отражает язык 
конкретной личности, то работа сопряжена с современными исследованиями, 
посвященными идиолекту.  

Все вышесказанное определяет актуальность исследования. 
                                                           
1 См., напр., Виноградов В.В. Очерки по истории русского литературного языка XVII-XIX вв. М.: Высшая 
школа, 1982. 528 с.; Горшков А.И. Теоретические основы истории русского литературного языка. М.: Изд-во 
«Наука», 1983. 160 с.; Мещерский Н.А. История русского литературного языка. Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 
1981. 279 с. 
2 Живов В.М. Язык и культура В России XVIII века. М.: Школа «Языки русской культуры», 1996. 591 с. 
3 Моллаева А.А., Шоцкая Л.И. Православная проповедь ХVIII века в истории русского литературного языка. 
Махачкала, 2004. 248 с.; Кислова Е.И. Норма языка русской проповеди середины XVIII века // Вестник 
Московского государственного университета. Серия 9: Филология. №5. 2006. С. 43-49.; Кислова Е.И. 
Грамматическая норма языка проповеди Елизаветинского периода автореф. дис. … канд. филол. наук. 
Москва, 2007. 24 c.; Моллаева А.А. Экспрессивность синтаксиса в православных проповедях XVIII века // 
Известия Дагестанского государственного педагогического университета. Общественные и гуманитарные 
науки. №1. 2009. С. 72-74.; Саломатова О.В. Непридворные проповеди Арсения Мацеевича: языковой 
анализ рукописной тетради // Филологические науки. Вопросы теории и практики. № 1-1(43). 2015. С. 147-
150. 
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Объектом диссертационного исследования является рукописный 
перевод ветхозаветных книг иерея Михаила Фотинского с древнееврейского 
оригинала на русский язык, выполненный в 1806 году. Предмет 
исследования – история рукописного памятника, особенности языка перевода 
и переводческой техники Михаила Фотинского. 

Цель работы – провести комплексное исследование литературного 
памятника, представляющего собой русский перевод Ветхого Завета с 
древнееврейского языка, и выявить его научное значение. Комплексное 
научное исследование заключается в представлении палеографических 
характеристик памятника, проведении лингвистического анализа языка 
памятника, описании переводческих принципов автора, установлении 
источников перевода, а также изучении и описании сопутствующих 
архивных материалов, позволяющих дать достоверную историческую оценку 
памятника. 

Для достижения данной цели было необходимо решение следующих 
исследовательских задач: 

1) изучить историю русских (и шире – восточнославянских) 
ветхозаветных переводов; 

2) определить место исследуемого памятника среди других 
библейских переводов и вписать его в исторический контекст; 

3) выполнить палеографическое описание рукописи перевода; 
4) изучить архивный материал и на его основе систематизировать 

метаданные о рукописи: описать историю возникновения перевода, 
определить его цель и назначение, установить личность переводчика; 

5) описать языковые особенности памятника и соотнести их с 
тенденциями, характерными для русского языка XVIII-XIX века; 

6)  определить стилистическую концепцию переводчика; 
7) установить возможные источники перевода; 
8) описать принципы работы переводчика с каждым источником и 

установить значение каждого источника для перевода. 
Методы исследования. Теоретико-методологическая база 

диссертационного исследования представлена использованием различных 
общенаучных и филологических методов. 

Описание – один из основных методов, применяемых в 
диссертационной работе: представлено палеографическое описание 
памятника, описание языковых особенностей перевода, описаны 
переводческие принципы и механизмы, а также архивные материалы. 

В работе применяются различные методы лингвистического анализа 
текста: метод анализа языковых фактов (при изучении языковых 
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особенностей перевода), метод контекстного анализа (при выявлении 
переводческих механизмов), метод интертекстуального анализа (при 
изучении использования переводчиком разных источников), метод 
семантико-стилистического анализа (при выявлении стилистической 
концепции переводчика и стилистической дистрибуции лексем). 

В рамках анализа языковых особенностей перевода Михаила 
Фотинского применялся квантитативный метод при описании поведения 
различных языковых единиц.  

Сопоставительный анализ перевода, т.е. анализ формы и содержания 
текста в сопоставлении с формой и содержанием оригинала, – основной 
метод, используемый для раскрытия внутренних механизмов перевода 
М. Фотинского. Перевод сопоставлялся не только с текстом 
древнееврейского оригинала, но и с текстами других возможных источников. 
Результатом сопоставительного анализа стало описание «переводческих 
фактов», дающее картину реального процесса перевода, а также 
подтверждение гипотезы об использовании автором нескольких источников. 

На основании данных, полученных в результате применения метода 
обобщения, были сформулированы выводы и представлены положения, 
выносимые на защиту. 

Материалом диссертационного исследования выступает рукописный 
перевод ветхозаветных книг М. Фотинского4, объемом 142 л., состоящий из 
раздела предуведомления (3 л.), перевода книги Бытия (1,2 главы) и 
полностью переведенных книг Малахии (3 главы), Ионы (4 главы), Псалтири 
(150 глав), Песни Песней (8 глав), а также обширного комментария к 
переведенному тексту, общим объемом 1905 комментариев.  

Исследование языка перевода осуществлялось на основе данных, 
полученных в результате сплошной выборки языковых фактов из всего 
текста рукописи. 

Для изучения истории памятника и для достоверного определения его 
научного и исторического значения, к исследованию были привлечены 
архивные материалы нескольких фондов из архивов Научно-
исследовательского отдела рукописей Российской государственной 
библиотеки (ф. 172; ф. 173.I, II) и Центрального архива города Москвы 
(ф. 2393, д. 603).  

                                                           
4 Опытъ перевода точнаго ветхо-священныхъ книгъ изъ подлиннаго еврейскаго на россійскій, по еврейскому 
переводу, какъ они самы переводятъ, съ приложеніемъ нѣкоторыхъ ихъ изъясненій учиненъ Намѣстникомъ 
Іереемъ Мiхайломъ Фотінскимъ 1806 года // НИОР РГБ. Ф. 173.II. Ед. хр. 12 (дополнительное собрание 
Московской духовной академии). Цит. по интернет-изданию электронной фотокопии на сайте Свято-
Троицкой Сергиевой лавры: http://old.stsl.ru/manuscripts/; последнее обращение: 27.09.2016. 
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Переводческие механизмы М. Фотинского исследовались в рамках 
сопоставительного анализа с различными источниками. Сопоставительный 
анализ полного текста перевода М. Фотинского был проведен с 
древнееврейским оригиналом и церковнославянским текстом по 
Елизаветинской Библии. На материале перевода Псалтири Михаила 
Фотинского произведено сопоставление его с немецким переводом 
М. Мендельсона. Исследуемый перевод с древнееврейским комментарием 
Раши (в русском переводе) осуществлялся на материале двух глав книги 
Бытия и семидесяти трех глав Псалтири, что составляет 50% от общего 
объема рукописи. В каждом случае объем материала, выбранного для 
сопоставления, квалифицируется как репрезентативный и достаточный для 
получения достоверных результатов исследования. 

Научная новизна диссертационного исследования обусловлена 
объектом исследования: рукописный перевод ветхозаветных книг 
М. Фотинского никогда ранее не был описан и изучен. Привлекаемые для 
исследования истории рукописи архивные данные также описываются 
впервые.  

Теоретическая значимость работы. Результаты диссертационного 
исследования позволяют пересмотреть принятую в современной науке 
хронологию возникновения русских библейских переводов. Перевод 
ветхозаветных книг М. Фотинского опережает первые известные опыты на 
15 лет.  

Кроме того, учитывая специфическое прикладное назначение 
исследуемого перевода с использованием древнееврейского комментария и 
переводов иудейской среды, считаем, что работа М. Фотинского предваряет 
труды отечественных гебраистов, которые получили развитие начиная со 
второй половины XIX века.  

В результате лингвистического анализа изучены языковые особенности 
исследуемой рукописи, которые могут быть использованы при комплексном 
построении истории русского литературного языка XVIII века, учитывающем  
не только специфику художественных текстов (как это традиционно 
принято), но и особенности других жанров и стилей: авторский перевод 
ветхозаветных книг Михаила Фотинского представляет собой текст духовной 
литературы в широком смысле.  

Практическая значимость работы. Результаты диссертационного 
исследования могут быть использованы широким кругом исследователей, 
занимающихся историей библейских переводов, а также могут быть 
применены в вузовском курсе истории русского литературного языка и в 
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специальных курсах, посвященных истории русских библейских переводов и 
церковной истории. 

Положения диссертации, содержащие новизну и выносимые на 
защиту. 

1. «Опыт перевода точного ветхосвященных книг из подлинного 
еврейского на российский», выполненный иереем Михаилом Фотинским в 
1806 году, является самой ранней попыткой перевода Ветхого Завета с 
древнееврейского оригинала на русский язык, опережающей переводы 
Российского библейского общества на 15 лет.  

2. Российский язык перевода М. Фотинского – русский язык середины 
XVIII века, в основе которого лежит преимущественно русская 
грамматическая система с присутствием реликтовых церковнославянских 
элементов, которые имеют тенденцию к замещению русскими эквивалентами 
и постепенному вытеснению. В идиолекте переводчика встречаются 
фонетические украинские элементы, которые являются возможной нормой 
русского языка для М. Фотинского, а лексический состав российского языка 
расширяется за счет украинского запаса языковых единиц.  

3. Перевод ветхозаветных книг М. Фотинского характеризуется как 
образец буквального перевода, реализующего лингвистический принцип 
пословности, и может быть охарактеризован как перевод-подстрочник. 

4. При работе над переводом иерей М. Фотинский использовал четыре 
источника: 1) древнееврейский масоретский текст Ветхого Завета; 
2) церковнославянский перевод ветхозаветных книг по Елизаветинской 
Библии; 3) немецкий перевод Танаха «мендельсоновской» школы; 
4) толкования средневекового иудейского раввина Раши. 

5. Расхождения церковнославянского перевода с древнееврейским 
оригиналом Ветхого Завета побудили М. Фотинского к выполнению своего 
перевода. Между тем, целью его работы являлось не исправление 
славянского перевода по масоретскому тексту, а в широком смысле – 
знакомство русскоязычного читателя-христианина с оригинальным 
древнееврейским текстом посредством предоставленного перевода-
подстрочника. 

6. Прикладное назначение перевода, возможность его практического 
употребления в учебных целях, допустимость его функционирования в 
качестве вспомогательного средства для углубленного изучения Священного 
Писания позволяют считать перевод М. Фотинского первым опытом 
филологического перевода библейских книг на русский язык. 

7. Перевод М. Фотинского находится в текстуальной зависимости от 
церковнославянского текста Елизаветинской Библии. Несмотря на то, что 
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переводчик, согласно замыслу, намеренно отступает от церковнославянского 
текста, при переводе сложных мест он использует этот источник в качестве 
традиционного образца и авторитетной версии священного текста.  

8. Важной характеристикой перевода М. Фотинского является 
ориентация переводчика на иудейскую традицию перевода и толкования, 
которая обусловлена использованием немецкого перевода Танаха, 
выполненного в иудейской среде М. Мендельсоном и его 
единомышленниками  в последней четверти XVIII в.  

9. Основным источником для большинства комментариев, которыми 
сопровожден перевод М. Фотинского, выступают еврейские толкования к 
книгам Танаха средневекового раввина Раши, направленные на знакомство 
читателя с иудейской экзегезой. 

Достоверность результатов исследования определяется 
комплексным изучением памятника и междисициплинарным характером 
исследования с применением апробированного методического 
инструментария, а также обширным теоретическим материалом 
(библиографический список составляет более 200 наименований), 
репрезентативной эмпирической базой, включающей результаты 
сопоставительных анализов перевода с несколькими источниками и 
привлечением архивных документов. 

Апробация работы. Основные положения диссертационной работы 
обсуждались на заседаниях кафедры древних языков Новосибирского 
государственного университета (2013-2016 гг.). Результаты, полученные в 
ходе исследования, были опубликованы в четырех статьях в научных 
журналах, рекомендованных ВАК РФ в качестве изданий, публикующих 
результаты исследований докторских и кандидатских диссертаций, в 2015, 
2016 гг. в «Вестнике Волгоградского государственного университета», 
«Вестнике Московского государственного областного университета», 
«Вестнике Новосибирского государственного университета», в 
Международном славистическом журнале «Словѣне». Основные аспекты 
исследования представлены в тезисах, докладах и материалах ряда 
международных научных конференций: Международной научной 
конференции «Historia chrzescijanstwa w zrodłach» «История христианства в 
источниках» (г. Краков (Польша), 2014 г.), Международном молодежном 
научном форуме «Ломоносов-2015» (г. Москва, 2015 г.), Международной 
научной конференции «Pražská rusistika» «Пражская русистика» (г. Прага 
(Чехия), 2015 г.), The Ninth World Congress of International Council for Central 
and East European Studies IX Мировом конгрессе Международного Совета 
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центральных и восточноевропейских исследований (г. Макухари (Япония), 
2015 г.) 

Структура работы. Диссертационное исследование состоит из 
введения, трех глав, заключения, списка сокращений, списка литературы, 
насчитывающего 231 наименование, и приложения. Общий объем работы 
составляет 255 страниц. 

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении обоснована актуальность темы диссертационного 

исследования, названы его цель, задачи, объект и предмет, определены 
методы и приемы анализа, обозначены научная новизна, теоретическая и 
практическая значимость работы, изложены положения, выносимые на 
защиту, охарактеризован исследовательский материал, приведены данные о 
структуре исследования. 

Глава 1 «Восточнославянские переводы Ветхого Завета и перевод 
М. Фотинского: исторический аспект» посвящена представлению 
исследуемой рукописи в историческом аспекте.  

Перевод библейских книг на восточнославянской почве связан с 
церковнославянской традицией перевода, которая берет свое начало от 
перевода Библии с древнегреческого языка, выполненного Кириллом и 
Мефодием и их учениками. На протяжении восьми столетий этот текст 
перерабатывается, дополняется, правится (включая текст Елизаветинской 
Библии (1751), ветхозаветная часть которого до сих пор используется при 
богослужении Русской Православной Церковью), но прямая связь с 
традицией Солунских братьев не нарушается. Септуагинта признается 
основным оригиналом для книг Ветхого Завета, хотя правки 
предпринимаются и по масоретскому тексту.  

Начало перевода Библии на русский язык принято связывать с 
деятельностью Российского библейского общества (1812-1825 гг.), в рамках 
которой были подготовлены переводы нескольких ветхозаветных книг 
прот. Герасимом Павским (публ. 1822, 1825г.)5, а также ранние переводы 
митр. Филарета (Дроздова): «Опыт изъяснения псалма LXVII» и перевод 
книги Бытия с древнееврейского оригинала и дополненный по Септуагинте6. 
Именно эти переводы исследователи называют первыми переводами Ветхого 

                                                           
5 Астафьев Н.А. Опыт истории Библии в России в связи с просвещением и нравами. СПб., 1889. С. 144. 
6 Алексеев А.А. Переводы Священного Писания на русский язык // Православная энциклопедия. Т. V. 
Москва, 2003. С. 153. 
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Завета на русский язык, начиная с классической работы И.А. Чистовича и 
продолжая современными исследователями7. 

В диссертационном исследовании рассматривается перевод 
ветхозаветных книг, который опережает первые переводы РБО на 15 лет. 
Рукописный перевод Ветхого Завета иерея Михаила Фотинского выполнен в 
1806 году с древнееврейского оригинала на русский язык. Рукопись мало 
известна научному сообществу и потому не упоминается в исследованиях по 
истории библейских переводов на русский язык. 

Возникший на территории Киевской губернии перевод был направлен в 
1806 г. в Москву для рассмотрения духовной цензурой, в архивах которой и 
остался. Вследствие идеального состояния и отличного внешнего вида спустя 
пятьдесят лет рукопись была извлечена из архивов и включена в состав 
дополнительного собрания библиотеки Московской духовной академии, где 
рукопись и хранится в настоящее время (НИОP РГБ, ф. 173.II, №12). 

Переводчик М. Фотинский был настоятелем Троицкой соборной 
церкви города Радомышля Киевской губернии и, вероятно, украинцем по 
происхождению. Среди украинского духовенства и интеллектуальной элиты 
распространяется интерес к древнееврейскому языку уже с XVII века, и 
потому работа М. Фотинского по переводу ветхозаветных книг находится в 
согласии с культурным контекстом Киева XVIII века8.  

Особенностью перевода М. Фотинского является его специфическое 
прикладное назначение. Перевод задуман автором как перевод-комментарий 
к древнееврейскому тексту оригинала, как вспомогательная версия 
священного текста, позволявшая читателю познакомиться с иудейской 
традицией. Работа М. Фотинского направлена на изучение библейского 
текста Ветхого Завета. С этой точки зрения, перевод М. Фотинского 
становится предтечей отечественной гебраистики и библеистики. Работа 
М. Фотинского впервые предоставляла возможность русскоязычному 
христианскому читателю познакомиться с иудейской традицией перевода и 
культурой интерпретации. 
                                                           
7 См. Чистович И.А. История перевода Библии на русский язык. СПб: Типография М.М. Стасюлевича, 1899. 
Репринт: Москва: Росс. Библ. О-во, 1997. С. 323; Алексеев А.А. Переводы Священного Писания на русский 
язык // Православная энциклопедия. Т. V. Москва, 2003. С. 153; Балута  А.А. История перевода Библии на 
русский язык // Библейский текст и особенности его перевода. М., 2012. С. 56; Тихомиров Б.А. Первый 
русский перевод Библии: позиция светской и церковной власти // Материалы XѴ Ежегодной Богословской 
конференции Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. Москва, 2005. С. 46; 
Batalden S.K. Russian Bible Wars: Modern Scriptual Translation and Cultural Authority. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2013. 397 p. 
8 Кислова Е.И. Древнееврейский язык в православных учебных заведениях в России XVIII в. (К истории 
лингвистической компетенции церковной среды) // Вестник Московского университета. Серия 9. 
Филология. 2013. №1. С. 37–50.; Головащенко С.І. Древнееврейский язык в КДА как язык Библии: 
культурно-конфессиональные и идеологические обстоятельства изучения и преподавания [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://www.jcrelations.net/.3424.0.html?L=7&page=1&pdf=1. 
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Прикладное назначение перевода, его культурологический характер и 
межпредметное исследование позволяет говорить о том, что в своей работе 
М. Фотинский реализует филологический подход к переводу.  

Перевод М. Фотинского был настоящим новаторским проектом, 
опередившим свое время, но не привлек должного внимания цензоров, 
вследствие чего не мог быть напечатан и остался невостребованным.  

В Главе 2 «Языковые особенности и стиль перевода 
М. Фотинского» представлен анализ языковых особенностей рукописи. 
Язык исследуемой рукописи, на наш взгляд, следует определять как русский 
язык середины XVIII в,, несмотря на то, что сама рукопись датирована 
1806 г., но работа над переводом началась, конечно, раньше этой даты. 

В заглавии рукописи М. Фотинский определяет язык перевода как 
российский язык – лингвоним, типичный для XVIII столетия, века 
классицизма, с его опорой на государственность, вызванный конъюнктурой: 
российский язык как язык Российской империи. В параграфе 2.1.1. проведено 
исследование, результаты которого подтверждают, что номинацией 
российский язык обозначается русский язык XVIII века. 

В параграфе 2.1.2. исследуется идиолект М. Фотинского как 
конкретная реализация русского языка середины XVIII века, соединяющая в 
себе общие черты структуры, нормы и узуса идиома и специфические 
речевые особенности данного носителя языка. 

При описании идиолекта выделяются следующие компоненты: 
фонетические, словообразовательные, лексические элементы, которые 
трактуются в нашем исследовании как черты устной речи, а также 
особенности грамматической системы идиолекта, отражающие тенденции 
развития русского языка XVIII века.  

Одной из самых ярких особенностей языка перевода М. Фотинского 
являются системные украинские элементы, или украинизмы, среди которых 
укажем фонетические явления: 1) неразличение гласных звуков [и] / [ы] 
(ближными, вывѣдивай, вылытой, вынограды); 2) билабиальное 
произношение согласного [в] в позиции перед согласным (вѣрую у тебе); 
3) переход древнерусского ѣ в i (прелюбодiями, ѣсраелъ – רָאֵל .yiṥr/ יִשְׂ ’ēl/ 
(ср. цсл. Изрáиль), вопѣющаго); 4) отвердение губных согласных на конце 
слова (голубъ, скорбъ); 5) фрикативное произношение заднеязычных9 (въ 
8ху – чит. ‘в восьмерку’) и др. 

                                                           
9 В то же время это явление может быть трактовано как церковнославянская норма: норма церковного 
произношения или же «высокого» литературного языка. О реставрации церковнославянской нормы: 
Панов М. В. История русского литературного произношения XVIII-XX вв. М.: Едиториал УРСС, 2007. 
С. 297-298. 
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Кроме того, в переводе встречаются лексические украинизмы 
разного происхождения: фонетико-морфологические украинские варианты 
общеславянских слов (свиня, cлыскiй, наповаешъ, помогти, молодшiй); 
украинские заимствования из западнославянских языков (ланцугами ‘цепями’ 
(ср. польск. ɫаńсuсh), мармурные ‘мраморные’ (ср. польск. Marmur), муръ 
‘стена (каменная или кирпичная)’ (ср. польск. Mur), берло ‘скипетр’ (ср. 
польск. Berło) и др.) 

Осознание своего украинского произношения и украинизмов в качестве 
корректных элементов российского языка было типичным явлением для 
церковной среды XVIII века10, большинство представителей которой были по 
происхождению украинцами и получали образование на Украине11. 
Украинские элементы в языке переводчика были для самого М. Фотинского 
гармоничной составляющей русского языка.  

Среди других элементов, маркирующих устную речь переводчика, не 
относящихся к украинизмам, отмечены 1) примеры аканья (кагда, 
вазвратится, раскошно, разгаваривалъ, поцалуетъ); 2) разные типы 
ассимиляции (пряшку, повяска, нещастiя, ражжется); 3) изменение чн в 
[шн] в результате диссимиляции (паралишнею); 4) пропуск 
непроизносимых согласных (позно) и др. 

Проникновение в большом количестве элементов устной речи в 
письменный текст свидетельствует об ориентации автора при письме на 
живой язык. 

Описание особенностей грамматической системы в работе строится 
на основе анализа употребления автором различных по происхождению и 
значению грамматических форм.  

Среди инфинитивных форм, например, преобладают типичные 
русские инфинитивы на -ть (более 400), но присутствуют формы и на 
безударный -ти (62), церковнославянского или украинского происхождения, 
также отмечается колебание в употреблении форм: видѣти (6) – видѣть (12).  

Глагольные формы 2 л. ед. ч. настоящего времени всегда 
оканчиваются на -шъ, церковнославянская норма на -ши совершенно не 
поддерживается переводчиком. 

Частотны действительные причастия настоящего времени с 
суффиксами -ущ(-ющ)/-ащ(-ящ) (более 500 употреблений). В соответствии с 
церковнославянской грамматикой действительные причастия муж. р. им.п. 
ед.ч. образуются суффиксальным способом с преобразованием основы: 

                                                           
10 Kislova E. Ukrainian pronunciation of the 18th-century Russian clergy // Beitraege der Europaeischen 
Slavistischen Linguistik (POLYSLAV). №17. Muenchen – Berlin – Washington, D.C. 2014. pp. 85-86. 
11 Харлампович К. Малороссийское влияние на великорусскую церковную жизнь. Казань, 1914. 980 с. 
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дѣлаяй. Такие дериваты также системно представлены в тексте перевода 
(58 употреблений). Но эта норма часто нарушается: в 25 случаях 
употребляются причастия с суффиксами -ющ/-ящ в форме м.р. им.п. ед.ч.,  
замещая причастия на -яй. Кроме того, формы разного образования 
соседствуют в предложении в качестве однородных, что свидетельствует о 
тенденции к унификации этих форм: Пс 101:7 не живетъ въ домѣ моем 
дѣлаяй лукавство, говорящiй лжи не нравится предъ очима моими.  

Зафиксированы (10 употреблений) архаичные формы старого 
причастия прошедшего времени на -л без утраты конечного сонорного в 
муж. р. ед. ч. (береглъ, спаслъ, воздвиглъ, погиблъи др). 

Сложное будущее время представлено в основном характерными для 
русского (и украинского) языка формами со вспомогательным глаголом 
быть: будутъ ѣсти, буду чаять. Но редко (4 употребления) встречаются 
архаичные формы (имѣетъ изъяснятись, имѣешъ прогневати). 

Таким образом, могут быть прослежены следующие тенденции, 
которые подтверждаются также проведенным анализом именной системы 
языка.  

В идиолекте М. Фотинского присутствуют элементы, типичные для 
церковнославянского, собственно русского и украинского грамматического 
строя. В результате количественного анализа фиксируется тенденция к 
вытеснению церковнославянских грамматических форм и замене их 
русскими. Украинские грамматические элементы присутствуют в 
незначительном количестве, и часто они не дифференцируются от русских 
или церковнославянских. Остаточное сохранение некоторых 
церковнославянских и старых русских форм, возможно, способствует 
стилизации языка – его архаизации. В целом, язык перевода М. Фотинского 
основан на русской грамматической системе. 

В разделе 2.2. «Стилистическая концепция перевода М. Фотинского» 
дается анализ стиля предпринятого перевода на русский язык, который 
приводит в определенном смысле к упрощению сакрального текста (хотя 
основной способ перевода, буквальный, также вызывает упрощение). Однако 
упрощение сакрального текста на уровне стилистической принадлежности 
компенсируется архаизацией языка перевода, которая достигается с 
помощью использования церковнославянизмов и употребления собственно 
архаизмов.  

Реликты церковнославянских грамматических норм способствуют 
стилизации перевода, что связано с представлениями переводчика о книжном 
стиле и церковнославянских элементах как маркерах этого стиля. 
Большинство лексических церковнославянизмов, встречаемых в тексте 
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перевода, заимствованы М. Фотинским из церковнославянского текста 
Елизаветинской Библии. Переводчик переносит славянские слова в русский 
перевод, вероятно, считая их наиболее подходящими, с точки зрения не 
только адекватности перевода, но и стиля. 

Архаизирующие языковые элементы в переводе могут объясняться 
ориентацией на книжную традицию, тем более при переводе такого 
традиционного текста, как Библия.  

Глава 3. «Переводческие принципы М. Фотинского» направлена на 
установление источников перевода М. Фотинского и рассмотрение его 
переводческих принципов через изучение механизма работы с текстом 
источников.  

В разделе 3.1. рассматриваются основные особенности перевода 
М. Фотинского в аспекте его корреляции с оригиналом – древнееврейским 
масоретским текстом. 

Переводческий метод М. Фотинского – «точный» перевод – 
характеризуется свойством семантической точности, строго отражающий 
оригинал, с точки зрения содержания. Переводчик ориентируется также на 
формальную сторону оригинала, стремясь к соблюдению формального 
соответствия между переводом и оригиналом. В концепции «точного» 
перевода М. Фотинского содержание и форма — две части единого целого, 
они не разделимы; потому, чтобы передать точный, «истинный» смысл 
оригинала, необходимо строго соблюдать в переводе его форму. 

Перевод М. Фотинского может быть охарактеризован как пример 
буквального перевода, реализующего лингвистический принцип 
пословности: одно слово оригинала передает одно слово в переводе. В 
действительности такое количественное равенство слов выдержать крайне 
затруднительно из-за естественной разницы в объеме исходного и 
переводящего языков12. 

К числу основных переводческих приемов, с помощью которых 
М. Фотинский стремится точно передать оригинал в переводе и соблюсти 
принцип пословности перевода, относятся транскрипция (Jоелъ (י לֵאוֹ  /yōʼḗl/), 
городъ цоръ (ֹצר /ṣōr/)) и калькирование – образование слов и выражений по 
словообразовательным и синтаксическим моделям другого языка с 

                                                           
12 См., напр., Алексеева М.П., Басалаева Е.Г. Явление лакунарности в семантизации гендерного компонента 
(на материале латинского словаря) // Лакунарность в языке, картине мира, словаре и тексте: межвузовский 
сборник научных трудов. Новосибирск, 2009. С. 173-179. 
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использованием элементов данного языка: Пс 106:19 поклонились вылытку13 
סַמ)  .massēḵa ̄́/) [вылытой статуи, оному теленку]/ הָכוֹ

Реализация переводческого принципа пословности приводит к 
возникновению перевода-подстрочника с характерными для него 
окказиональными ошибками, грамматической рассогласованностью, 
синтаксическими лакунами.  

В результате пренебрежения контекстом при пословном переводе 
возникают окказиональные ошибки. Такой тип ошибок детерминирован 
тем, что переводчик концентрируется на лексеме как единице перевода, что 
является недостаточным для корректной передачи контекста. Невнимание к 
контексту усугубляется тем, что при чтении оригинала переводчик может 
ошибочно смешивать фонетически и/или формально схожие лексемы: Песн. 
6:10. кто сiя низглядая какъ утренная заря, красная какъ ливанъ14, чистая 
какъ солнце. 

При пословном принципе перевода наиболее уязвимым уровнем 
переводного текста становится синтаксис. Так как, с точки зрения языковой 
системы, синтаксические единицы принадлежат к более высокому уровню, 
нежели лексические, которые выступают в качестве единиц перевода, 
структурно-синтаксические нормы принимающего языка нарушаются. 
Переводчик устраняет лакуны, добавляя в комментарии, например, 
отсутствующее подлежащее: Пс 78:7 положатъ [дѣти] на БОГА упованiе 
свое. 

Однако, несмотря на последовательное соблюдение переводчиком 
выбранного метода, в результате анализа выявлены факты отклонения 
перевода от оригинального текста, среди которых отмечен специфичный 
прием культурной модификации, когда реалии чуждой культуры 
оригинального текста передаются аналогом родной культуры переводчика: 
Песн. 1:5 какъ шатры татарскiи15 (דַק  .(/qēḏa ̄́r/ רוֹ

В разделе 3.2. рассмотрена степень зависимости перевода от 
церковнославянского текста Библии. Замысел перевода подсказан автору 
определенной неточностью церковнославянского текста по отношению к 
древнееврейскому оригиналу, а также стремлением исправить «ошибки» 
перевода, присутствующие в Елизаветинской Библии. 

Но использование церковнославянского перевода в качестве источника 
не ограничивается только поиском разночтений. Традиционный 
                                                           
13 Для XVIII века такая словообразовательная модель была типична, о чем свидетельствуют такие лексемы, 
зафиксированные в Словаре русского языка XVIII века, как: выплавок – кусок металла, выплавленный из 
руды; вырезок – то, что вырезано, вырезанная часть чего-л.; выскребок – то, что выскребено с чего-л. и т.д. 
14 Переводчик ошибочно читает ֵבל נַ יוֹ  (/ləḇānōn/) – ‘Ливан’ вместо ַנבַמ יוֹ  /ləḇāna ̄́/– ‘луна’. 
15 Ср. LXX: ὡς σκηνώματα Κηδαρ; цсл.: я̄́коже селéнiя Кидáрска. 
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церковнославянский текст формировал конфессиональную основу 
мировоззрения переводчика и потому был очень авторитетным для него. 
М. Фотинский обращается к церковнославянскому тексту как к 
традиционному образцу (книжности и культуры), из которого часто 
заимствует переводческие решения.  

Необходимость прибегать к помощи церковнославянского образца 
наступает при возникновении затруднений, связанных со сложными для 
перевода элементами оригинального текста – «темными местами».  

Чаще всего вызывают сложности при переводе гапаксы (от греч. ἅπαξ 

λεγόμενον – ‘единожды сказанное’), недостаток контекстов употребления 

которых не позволяет убедительно судить о семантике этих лексем. При 

переводе гапаксов М. Фотинский следует церковнославянскому тексту как 

традиционному и наиболее авторитетному: Песн. 1:17 доски16 (.רַחִיטֵנ 

/raḥīṭḗnū/) [или: жердья, запоры, засовы; или: гульбища] наши буковыи.  

Сложности с переводом касаются также возникновения 
противоречивых трактовок древнееврейского, иудейского по происхождению 
текста, расходящихся с христианским пониманием. В таком случае, 
М. Фотинский следует церковнославянскому переводу, а в комментариях 
демонстрирует несостоятельность иноверных трактовок и истину 
христианской догматики.  

В разделе 3.3. исследования обосновывается использование 
М. Фотинским немецкого текста биуристов в качестве источника перевода. 

В истории библейских переводов на немецкий язык для евреев 
известны переводы так называемой «мендельсоновской школы». В 
последней четверти XVIII века М. Мендельсон и его единомышленники 
решают издать немецкий перевод Танаха, который «сделает доступным 
простой и возвышенный смысл Священного Писания, затемненный 
громоздким наслоением комментариев и суперкомментариев»17. Биур (от 
евр. ביאור – ‘примечание’, ‘комментарий’), который сопровождал эти 
переводы, включал в себя толкования к переводу, основанные на буквальном 
смысле оригинала, а также грамматические пояснения к тексту.  

Согласно гипотезе, принятой в исследовании, именно немецкими 
переводами биуристов располагал Михаил Фотинский, о чем 
свидетельствует, во-первых, авторское указание на немецкий еврейский 

                                                           
16 Ср. цсл. дскӣ́  нáшя кипарӣ́сныя. 
17 Цинберг С.Л. Биуристы // Еврейская энциклопедия Брокгауза и Эфрона. [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: https://ru.wikisource.org/wiki/ЕЭБЭ/Биуристы 
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перевод, во-вторых, совпадение состава переведенных М. Фотинским книг с 
ранними переводами биуристов, в-третьих, формат, в котором М. Фотинский 
выполняет свой перевод (замысел М. Фотинского сделать «точный» и 
понятный перевод оригинала аналогичен идее М. Мендельсона сделать 
доступным и ясным смысл Писания). 

Немецкий перевод биуристов выступает вспомогательным источником 
перевода М. Фотинского, переводом-посредником между древнееврейским 
оригиналом и исследуемым русским переводом. М. Фотинский прибегает к 
его помощи при возникновении трудностей с непосредственным переводом с 
оригинала. С этой точки зрения немецкоязычный источник схож в 
функционировании с церковнославянским переводом. Однако, «правки» по 
церковнославянскому тексту часто оказываются внутри перевода 
М. Фотинского, в то время как примеры текстуальной зависимости его 
перевода от немецкого текста единичны.  

Раздел 3.4. посвящен четвертому источнику перевода Михаила 
Фотинского: представленный сопоставительный анализ демонстрирует, что 
комментарии М. Фотинского к его переводу текстуально зависят от 
толкований Раши. 

М. Фотинский сообщает о «важнейшем и главнейшем толкователе 
еврейском», чьими комментариями он располагал при переводе, под которым 
следует понимать Раши – рабби Шломо Ицхаки (1040–1105) – наиболее 
известного средневекового иудейского комментатора. Главная особенность 
толкований Раши – найденный им компромисс между буквальным и 
агадическим толкованием библейского текста. 

В результате проведенного анализа предлагается разделить 
комментарии переводчика на несколько групп.  

К первой группе относятся комментарии М. Фотинского, 
представляющие собой перевод или точное следование толкованию Раши. 
Таких комментариев преобладающее количественное большинство (70%), и 
они составляют основу всего толкового аппарата М. Фотинского. Например, 
комментарий к Пс 18:34 выправляетъ ноги мои, какъ ланей [оленовых самыц, 
которых ноги прямѣй стоятъ нежели у самцовъ оленовъ] заимствован 
М. Фотинским у Раши, который поясняет употребление в древнееврейском 
тексте формы мн.ч., ж.р. – כ ֵ י  kā’ayyālṓt̠/: «самки ставят ноги прямее, чем/ תַאָיַ
самцы»18.  

                                                           
18 Цит. по Книга Псалмов [“Тегилим”] / Перевод с иврита Меира Левинова. М.: Книжники; Лехаим, 2011. 
С. 197. 
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К другой группе комментариев (2,5%) следует отнести те комментарии 
М. Фотинского, в которых приводится древнееврейское толкование Раши и 
представлено отношение переводчика к этому суждению. 

Если приводится противоречивая нехристианская трактовка, 
встречающаяся у Раши, то М. Фотинский вносит в него конфессиональную 
корректировку. Иудейские толкования используются переводчиком в 
качестве обличительного средства против иудаизма: Быт 1:21 и сотворилъ 
БОГЪ киты великiя [тутъ еврее толкуютъ: левiаθана самца и самицу, но 
увидѣлъ Богъ, что ежелибы стали плодится, то свѣтъ не могъ бы устоять 
предъ ными, и убилъ Богъ самицу, и усолилъ ее для праведниковъ въ будущее 
пришествie; таковыхъ то смѣшных ихъ басней впредъ я оставилъ]. При 
расхождении христианского понимания с иудейским прочтением последнее 
определяется автором как вздор и заблуждения, «смешные басни» и 
«забобоны», переводчик демонстрирует неодобрение, порицание и 
несостоятельность иноверных трактовок. 

Помимо обличения иудейской традиции, М. Фотинский использует 
еврейские толкования для подтверждения подлинности христианского 
понимания: Мал 3:2 и кто стерпитъ день пришествiя его, и кто устоитъ в 
явленiи его [Бога, так самы еврее изъясняютъ]. Пророческий пассаж о 
Судном дне, признаваемый иудеями, подтверждает истинность христианской 
догматики для М. Фотинского, что и подчеркивает переводчик. 

Совокупное использование четырех источников, рассматриваемых в 
третьей главе, формирует своеобразие перевода М. Фотинского. 

В Заключении подводятся общие итоги исследования и намечаются 
его перспективы. 

Утверждается, что «Опыт перевода точного ветхосвященных книг из 
подлинного еврейского на российский», выполненный иереем Михаилом 
Фотинским в 1806 году, является самой ранней попыткой перевода Ветхого 
Завета с древнееврейского оригинала на русский язык. Введение в научный 
обиход не изученной ранее рукописи способствует пересмотру принятой в 
науке хронологии русских библейских переводов. С точки зрения цели и 
назначения перевода, работа М. Фотинского значительно отличается не 
только от переводов Российского библейского общества, но и других 
переводов, с которыми может быть хронологически сопоставлена.  

В исследовании доказывается, что перевод М. Фотинского – это 
перевод-подстрочник для читателя, желающего изучить древнееврейский 
оригинал, а также познакомиться с традицией иудейского толкования и 
перевода; перевод, выступающий вспомогательным средством для 
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углубленного изучения Священного Писания, становится первым опытом 
филологического перевода библейских книг на русский язык. 

Такой перевод становится отражением оригинала и способен дать 
представление об исходном тексте незнакомому с оригинальным языком 
читателю. Подобное значение имеют современные научные подстрочники 

(т.н. интерлинеарии) – пословные переводы Библии с лингвистическими 
комментариями, которые широко используются как инструмент 
филологического описания.  

Комментированный библейский перевод М. Фотинского может быть 
отнесен к духовной литературе в широком смысле. Таким образом, языковые 
факты, полученные в результате лингвистического анализа рукописи, 
дополняют научное изучение истории русского литературного языка 
XVIII в., раскрывая основные тенденции, характерные для стиля духовной 
литературы этого периода. 

Дальнейшим этапом в исследовании манускрипта может стать 
подготовка его к публикации и издание текста рукописи и сопутствующих 
архивных материалов. Важным представляется публикация в открытом 
доступе электронного текста перевода М. Фотинского, что позволит 
исследователям библейских переводов использовать этот текст при 
проведении сопоставительных анализов, а также в качестве материала при 
изучении истории русского литературного языка XVIII века. 

В ходе диссертационного исследования установлено несколько 
источников перевода М. Фотинского, в том числе доказано использование им 
экстравагантных источников иудейской экзегезы, а также изучен и описан 
переводческий механизм М. Фотинского, демонстрирующий синтез 
переводческих традиций. Результаты исследования позволяют оценить 
новаторство и своеобразие исследуемой работы М. Фотинского. 

В Приложении представлены сопоставительные таблицы совпадений 
комментариев М. Фотинского и Раши. 

По теме диссертации опубликованы следующие работы.  
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