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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

 

Актуальность темы исследования. Развитие рыночных отношений в Рос-

сийской Федерации предполагает решение многих социально-экономических 

проблем во всех сферах деятельности. Субъекты рыночных отношений при вы-

страивании своей деятельности руководствуются потребностями населения, а 

также особенностями формирования предложения товаров и услуг. Данный факт 

подчеркивает необходимость исследования и регулирования потребительского 

рынка с учетом специфики его развития и функционирования в современных 

условиях. 

Состояние, характер и тенденции развития потребительского рынка, обу-

словленные воздействием широкого круга разнообразных факторов, представля-

ют значительный интерес для всех участников рыночной экономики: потребите-

лей, частных фирм, потребительской кооперации, государственных и муници-

пальных органов власти. Выработанная частными фирмами и потребительской 

кооперацией стратегия развития на потребительском рынке с учетом его состоя-

ния и тенденций развития позволяет, с одной стороны, повысить свою доходность 

и, с другой стороны, максимально удовлетворить потребности местного населе-

ния, что способствует социально-экономическому развитию региона. Государ-

ственные и муниципальные органы власти заинтересованы в изучении состояния 

и тенденций развития потребительского рынка для планирования социально-

экономического развития 

В современных условиях возрастает значимость исследования состояния и 

развития потребительского рынка, позволяющего выявить не только его основные 

тенденции и проблемы, но и удовлетворенность населения предложением товаров 

и услуг на потребительском рынке. Это обусловлено тем, что на территории реги-

она осуществляют свою деятельность множество хозяйствующих субъектов раз-

личных форм собственности, руководствующихся в первую очередь своими лич-

ными экономическими интересами, на развитие потребительского рынка оказали 



4 

влияние последствия мирового финансового кризиса, выразившееся снижением 

покупательского спроса населения ввиду замедления роста реальных располагае-

мых денежных доходов населения и достаточно высоких темпов инфляции на по-

требительском рынке. Результаты такого рода исследований позволяют повысить 

качество оценки инвестиционной и потребительской привлекательности потреби-

тельского рынка и выработать стратегию его дальнейшего развития с учетом вы-

явленных в ходе исследования проблем, ограничений и специфик спроса и пред-

ложения. 

В связи с этим возникает потребность в совершенствовании методов иссле-

дования потребительского рынка, соответствующих современным условиям 

внешней и внутренней среды деятельности субъектов рынка и учитывающих тер-

риториальные особенности его формирования и развития, что обусловило акту-

альность данного исследования. 

Степень изученности проблемы. В экономической науке накоплен фунда-

ментальный запас знаний о сущности и содержании понятия «потребительский 

рынок», а также опубликовано значительное количество трудов об исследовании 

состояния и развития потребительского рынка при проведении анализа социаль-

но-экономического развития региона, о формах и методах его исследования. 

В работе нашли отражение вклады в теоретические аспекты исследования 

проблем и самого понятия «потребительский рынок» таких ведущих ученых как 

Е.И. Бегловой, Р.А. Галихметова, Г.В. Гутмана, Е.Б. Дворядкиной, Ф.Н. Зейнало-

ва, Ф. Котлера, А.А. Мироедова, М.А. Николаевой, Н.В. Новиковой, А.С. Новосе-

лова, В.В. Радаева, Д.М. Радички, Б.А. Райзберга, А.И. Татаркина, Т.В. Усковой, 

С.В. Федина, В.П. Федько, И.В. Филимоненко, Н.А. Чаплиной, Р.И. Шнипера, 

В.А. Шульги, К. Шюлера и др. Зарубежные и отечественные ученые внесли суще-

ственный вклад в развитие теории потребительского рынка, однако до настоящего 

времени остается немало дискуссионных и нерешенных вопросов в области со-

держания понятия «потребительский рынок». 

Изучению вопросов оценки состояния и развития потребительского рынка 

посвящены работы В.И. Беляева, Н.Ю. Бессоновой, О.В. Власовой, Р.А. Галихме-
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това, С.М. Зорина, О.А. Иневатовой, Е.Н. Киселевой, Е.Г. Коваленко, Е.Б. Конно-

вой, В.В. Куимова, Е.В. Кутяшовой, Ю.Н. и А.Ю. Мошиных, А.С. Новоселова, 

Н.Н. Терещенко и других ученых. Однако в трудах вышеприведенных авторов не 

нашли достаточно глубокого отражения проблемы оценки состояния и развития 

потребительского рынка с учетом интересов потребителя, а также проблемы 

оценки степени удовлетворения потребностей населения, что предопределяет 

необходимость поиска новых научных подходов, позволяющих всесторонне и ка-

чественно провести исследование состояния и развития потребительского рынка. 

Данные аспекты определили цель и задачи диссертационного исследования. 

Цели и задачи исследования. Целью диссертационного исследования явля-

ется совершенствование методов исследования состояния и развития потреби-

тельского рынка в современных условиях. 

Для достижения поставленной цели в процессе диссертационного исследова-

ния поставлены следующие наиболее важные задачи: 

 систематизировать научные подходы к определению сущности и уточ-

нить содержание понятия «потребительский рынок»; 

 рассмотреть тенденции и проблемы развития потребительского рынка на 

основе существующих подходов к оценке его состояния и развития, и оценить 

степень удовлетворенности спроса населением; 

 выявить кластеры потребительского рынка, характеризующиеся 

наибольшей степенью неудовлетворенности потребительского спроса, на основе 

многомерной классификации потребителей; 

 исследовать и усовершенствовать методы определения фактического по-

требления товаров и услуг на потребительском рынке. 

Предмет исследования: управленческие и экономические отношения, воз-

никающие в процессе формирования и развития потребительского рынка. 

Объект исследования: потребительский рынок товаров и услуг. 

Область исследования. Содержание диссертации соответствует области ис-

следования 1.6.118 «Формирование и развитие отраслевых, региональных и об-

щенациональных рынков услуг». 



6 

Теоретической и методологической основой диссертационного исследова-

ния послужили статьи, учебники и учебные пособия, монографии и диссертации 

отечественных и зарубежных ученых, посвященные проблемам исследования по-

требительского рынка. Методологической базой исследования являются такие 

научные подходы, как логический (принципы диалектической и формальной ло-

гики); системный (рассмотрение сложного объекта как системы). Применялись 

такие общенаучные методы теоретического и эмпирического познания, как аб-

страктно-логические (дедукция и индукция, анализ и синтез), нормативные, ста-

тистические и аналитические методы (группировка, корреляционный анализ, от-

носительные и средние величины, компонентный и кластерный анализы), методы 

социологический исследований (анкетирование, опрос), экспертные методы ис-

следования. Результаты диссертационного исследования обработаны и структу-

рированы с использованием программных продуктов «SPSS», «Microsoft Office» и  

«Statistica». 

Информационной базой диссертационного исследования послужили данные 

территориального органа Федеральной службы государственной статистики по 

Новосибирской области (Новосибирскстат) и администраций Колыванского и Ко-

ченевского районов Новосибирской области, а также данные выборочных обсле-

дований домашних хозяйств Новосибирской области, материалы опроса населе-

ния, проведенные в марте-июне 2010 года в Колыванском районе и в феврале-

марте 2011 года в Коченевском районе. Нормативной базой исследования являет-

ся совокупность законов и законодательных актов о местном самоуправлении, 

федеральные законы «О защите конкуренции», «О защите прав потребителей», 

«О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» и 

другие. 

Научные результаты, выносимые на защиту и полученные лично авто-

ром: 

 уточнено понятие «потребительский рынок», представленное как сово-

купность экономических отношений между продавцами и покупателями товаров 
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и услуг, основанных на личном потреблении и складывающихся в пределах гра-

ниц административно-территориальных образований; 

 предложена система показателей оценки состояния и развития потреби-

тельского рынка, включающая 2 блока показателей, характеризующих объемы 

потребления населением товаров и услуг и удовлетворенность спроса, основанная 

на обследовании фактического потребления населением товаров и услуг на мик-

роуровне; 

 обоснована возможность применения кластерного анализа для оценки со-

стояния и развития потребительского рынка, выделены его основные кластеры 

путем дифференциации групп потребителей; 

 разработан и апробирован алгоритм расчета показателей оборота рознич-

ной торговли и объема платных услуг исходя из фактического потребления домо-

хозяйств и количества человек, проживающих в домохозяйствах, включающий 

этапы сбора сведений для расчета, расчета показателей и оценки состояния и раз-

вития потребительского рынка. 

Научная новизна результатов диссертационного исследования определя-

ется следующим: 

 предложенное понятие «потребительский рынок» отличается от суще-

ствующих трактовок наличием взаимосвязи с личным потреблением населения 

товаров и услуг: подчеркивается роль потребления как важнейшего фактора раз-

вития потребительского рынка, выполняющего важную функцию – удовлетворе-

ние потребностей населения, что позволяет, опираясь на его сущность, вырабо-

тать новые методы исследования потребительского рынка; 

 усовершенствованная система показателей оценки состояния и развития 

потребительского рынка товаров и услуг позволяет оценить степень удовлетворе-

ния потребностей населения и в отличие от существующих подходов учитывает 

фактические объемы потребления и удовлетворенный спрос, что дает возмож-

ность проводить детализированный анализ потребительского рынка, групп това-

ров и услуг, а также получать альтернативные агрегированные данные в условиях 

нехватки статистических данных; 
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 применение кластерного анализа для оценки состояния и развития потре-

бительского рынка товаров и услуг способствует выявлению специфики потреб-

ления отдельных групп потребителей и выработать управленческие решения при-

менительно к каждому кластеру. Отличительной особенностью является исполь-

зование в качестве показателей для исследования сведений о фактическом по-

треблении и удовлетворенности спроса населения, а также поэтапный процесс 

проведения анализа и способ выделения факторов, оказывающих наибольшее 

влияние на развитие потребительского рынка; 

 предложенный алгоритм расчета показателей оборота розничной торгов-

ли и объема платных услуг населению потребительского рынка позволяет исполь-

зовать альтернативные данные для оценки его состояния и развития за счет учета 

сведений о фактическом потреблении населения. 

Теоретическая значимость результатов исследования состоит в расшире-

нии научных методов проведения исследования потребительского рынка: усо-

вершенствован метод исследования потребительского рынка, основанный на об-

следовании фактического потребления населением товаров и услуг, обоснована 

возможность применения методов кластерного анализа для исследования потре-

бительского рынка и предложен алгоритм расчета показателей оборота розничной 

торговли и объема платных услуг на основе сведений о фактическом потреблении 

населения. 

Практическая значимость полученных результатов заключается в возмож-

ности совершенствования организации практической деятельности местных орга-

нов самоуправления на основе применения предложенных методов исследования 

фактического потребления и удовлетворенности спроса, выделения отдельных 

групп потребителей и расчета показателей оборота розничной торговли и объема 

платных услуг при планировании социально-экономического развития отдельных 

территорий. Научные результаты исследования могут быть полезны при изучении 

дисциплин, связанных с рынками, сферой товарного обращения, розничной тор-

говлей и услуг на рынке, для использования в учебном процессе в вузах экономи-

ческого профиля. 
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Апробация и внедрение результатов исследования. Результаты диссерта-

ционного исследования внедрены и применены администрацией Коченевского 

района Новосибирской области (акт о внедрении результатов диссертационного 

исследования №82-04 от 06.06.2011) при составлении комплексных программ со-

циально-экономического развития районов и исследования состояния и развития 

потребительского рынка товаров и услуг района, а также использованы Коченев-

ским районным потребительским обществом (акт о внедрении результатов иссле-

дования №113 от 22.06.2011) при разработке планов развития организации. 

Результаты диссертационного исследования представлены на международ-

ных, региональных и внутривузовских научно-практических конференциях, в том 

числе на международных научно-практических конференциях «Студент и научно-

технический прогресс» и «Вызовы современного мира», на научно-практической 

конференции по итогам регионального проекта «Малая Родина», на внутривузов-

ских научно-практических конференциях «Дни науки» в 2010 и 2011 годах, а так-

же применены в учебном процессе Сибирского университета потребительской 

кооперации (справка № 03-680 от 16.05.2014). 

Публикации по теме исследования. По результатам выполненных исследо-

ваний опубликовано 10 работ общим объемом  14,435 п.л., в том числе авторских 

– 8,285 п.л., из них 3 статьи общим объемом 1,8 п.л.– в ведущих рецензируемых 

журналах, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией, в том числе ав-

торских – 0,8 п.л. 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, трёх 

глав, заключения, библиографического списка, включающего 136 наименований, 

26 приложений, содержит 121 страницу основного текста, включая 13 таблиц и 45 

рисунков. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОЦЕНКИ СОСТОЯНИЯ 

И РАЗВИТИЯ ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО РЫНКА. 
 

 

1.1. Сущность потребительского рынка и характеристика 

его основных элементов 

 

Одним из основных элементов развития экономики региона является потре-

бительский рынок. Для текущего периода развития рыночной экономики харак-

терно возрастание экономической самостоятельности отдельных региональных 

систем в условиях укрепления рыночных отношений и снижения распределитель-

ных функций органов власти, формируется  такая система управления, при кото-

рой возможно обеспечить формирование и развитие потребительского рынка с 

учетом демократических функций управления, действующих мотивационных ме-

ханизмов на рынке и постоянно изменяющейся методологии управления. 

Отталкиваясь от истории развития рыночных отношений и логических рас-

суждений, необходимо отметить, что потребительский рынок есть начальный 

пункт становления и развития рыночных отношений, основа формирования ры-

ночных систем. Удельный вес и роль потребительского рынка в обеспечении 

жизнедеятельности населения крайне велика. Через потребительский рынок обес-

печивается рыночное равновесие спроса на товары и услуги и их предложения. 

Формирование и функционирование любого потребительского рынка зависит 

от структуры связей между производителями и потребителями, спросом и по-

треблением, структурой доходов и особенностями потребления (его уровня и 

структуры), доли сбережений в доходах и т.д. 

Организационно потребительский рынок любого региона представлен, с од-

ной стороны, сетью магазинов мелкооптовой и розничной торговли, оптовыми и 

посредническими организациями, а также предприятиями сферы общественного 

питания и услуг, с другой стороны, индивидуальными покупателями и домохо-

зяйствами в целом. Более подробна структура предприятий потребительского 

рынка региона представлена в работах М.Г. Лаптевой и О.А. Иневатовой (прило-

жение 1) [16, с. 23; 17, с. 18; 21, с. 6; 28, с. 62; 65, с. 9]. 
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Рынок товаров (или рынок благ) и рынок услуг входят в структуру потреби-

тельского рынка. Согласно федеральному закону «О защите конкуренции» рынок 

товаров является сферой обращения товаров (в том числе товары не отечествен-

ного производства), которые не заменяются иными товарами, или взаимозаменя-

емых товаров, в границах которой (в том числе и географических) покупатель 

имеет возможность приобрести товар исходя из разных предпосылок или потреб-

ностей (экономических, технических или иных), и не может этого сделать за ее 

пределами [1]. 

Рынок охватывает группу элементов, связанных с производственной сферой, 

а также с материальным и денежным обращением, задавая цены, ориентируя про-

изводство на удовлетворение потребностей и выбор оптимальных факторов про-

изводства. Индивидуальное потребление оказывает стимулирующее и регулиру-

ющее воздействие на производство. С одной стороны, с помощью потребитель-

ского рынка выявляются реальные потребности населения, с другой, развитие по-

требительского рынка стимулирует потребление. Каждый отдельный рынок имеет 

своё самостоятельное значение. Но для обеспечения эффективного развития и 

функционирования воспроизводственного процесса необходимо тесное взаимо-

действие потребительского рынка с другими видами рынков, так как он обслужи-

вает все фазы воспроизводственного процесса и принимает активное участие в 

кругообороте средств, регулирую при этом экономические отношения между от-

дельными субъектами воспроизводственного процесса. Потребительский рынок 

является основой рыночной системы, влияя на её эффективность и развитие. На 

данном рынке завершается движения товаров и услуг, формируется оценка произ-

водителей товаров и организаций, оказывающих разного рода услуги. 

Понятие «Потребительский рынок» не имеет универсального определения. 

Отечественная и зарубежная научная мысль выработала множество толкований 

данного понятия, отражающих различные грани данной экономической катего-

рии, в определенном смысле дополняющих и конкретизирующих друг друга. 

Монографии и статьи Р.И. Шнипера и А.С. Новоселова являются первыми 

исследовательскими работами, в которых дается научное определение понятию 
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«потребительский рынок». Так, по мнению авторов, данная экономическая кате-

гория представляет собой «…территориальную организацию сферы обращения, 

призванную обеспечить население региона товарами на основе развития товарно-

денежных отношений при минимальных издержках обращения» [112, с. 57]. В бо-

лее поздних работах А.С. Новоселова происходит видоизменение трактовки рас-

сматриваемого понятия в сторону необходимости согласования интересов произ-

водителей и потребителей в данной территориальной сфере обращения товаров и 

услуг [78, с. 14]. 

В настоящее время выпущено немало научно-публицистических и исследо-

вательских работ, посвященных проблемам и непосредственно самому понятию 

«потребительский рынок». В ряде работ потребительский рынок рассматривается 

как сфера товарного обращения [16, с. 19; 40, с. 31; 85, с. 8; 86, с. 17; 104, с. 49], во 

второй группе работ – как совокупность деловых операций и условий [46, с. 9; 87, 

с. 342; 88, с. 103; 94, с. 7; 96, с. 134], в третьей группе работ – как совокупность 

товарно-денежных отношений, характеризующих экономические взаимосвязи 

между производством и потреблением [20, с. 8; 29, с. 28; 30, с. 19; 76, с. 18; 82, с. 

108; 108, с. 37; 110, с. 21], в четвертой группе работ – как система взаимоотноше-

ний между покупателем и продавцом, выступающих инициаторами товарного об-

ращения [18, с. 10; 37, с. 31; 62, с. 127; 75, с. 41]. 

Анализируя различные трактовки понятия «потребительский рынок», можно 

сделать вывод, что большинство авторов в своих исследовательских работах свя-

зывают данное понятие с понятием «потребитель», закрепленным Федеральным 

законом РФ от 07 февраля 1992 года «О защите прав потребителей», затрагивая и 

рассматривая различные стороны функционирования потребительского рынка: 

«потребитель – гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо 

заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) ис-

ключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с 

осуществлением предпринимательской деятельности» [2]. 

С целью уточнения и формулировки собственной трактовки понятия «потре-

бительский рынок» необходимо, по мнению автора, сфокусироваться на понятии 
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«потребление». Необходимость фокусировки на данном понятии отчасти под-

тверждается в фундаментальных работах К. Маркса: «…без потребности нет про-

изводства, но именно потребление воспроизводит потребность» [70, с. 937]. 

Экономическая категория «потребление» является одной из наиболее важных 

характеристик потребительского рынка. Эпоха маржиналистской революции яв-

ляется начальным этапом формирования теории потребления, основанной на 

условности, что потребитель стремится к удовлетворению своих материальных и 

духовных потребностей. Одновременно с теорией потребления возникает понятие 

«общество потребления», впервые введенное в 20-е годы ХХ века немецким со-

циальным психологом, философом и психоаналитиком Э. Фроммом [91, с. 259]. 

С целью конкретизации понятия «потребительский рынок» необходимо рас-

смотреть различные теории экономической науки, находящихся в тесной взаимо-

связи с теорией потребления. 

По мнению меркантилистов для накопления в стране золотого запаса необ-

ходимо развивать внешнюю торговлю, одновременно препятствуя импорту това-

ров, способствуя развития мануфактурного производства и внутренней торговли, 

что является актуальным для современной политики современной России. Поли-

тика меркантилизма не имела цели удовлетворять потребности населения, она 

способствовала развитию отечественного производства, что обеспечивало общую 

безопасность потребительского рынка [68]. 

По мнению физиократов источником богатства общества является сельское 

хозяйство, занимающее существенное место в развитии потребительского рынка 

и отечественной экономики, являющееся важнейшим элементом социально-

экономической и демографической политики [58, с. 435-448]. Состояние сельско-

го хозяйства в России является актуальной проблемой сегодняшнего дня и прио-

ритетным направлением развития страны [6]. 

Основная мысль в классической экономической теории в отношении потре-

бительского рынка – это идея экономического либерализма [90, с. 123-147], что в 

современных условиях развития рынка России неприемлемо (в части исключения 

полного государственного регулирования). 
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Со второй половины XIX века, в период маржиналистской революции, в ис-

следованиях зарубежных ученых выделяется индивидуально потребитель на ос-

нове поведенческо-экономического подхода. Дается анализ вариантов использо-

вания ресурсов с целью удовлетворения потребностей населения и оценивается 

влияние на формирование цены товара. Поведение потребителя задается гипоте-

зой о предпочтениях и наличием ограничений при выборе [32, c. 67-78]. В этот же 

период времени получает развитие неоклассическая экономическая теория, в ос-

нове которой ставится исследование поведения экономического человека, как ги-

перрационального существа, стремящегося максимизировать и минимизировать 

расходы. В рамках данной экономической теории происходит развитие теорий 

предельной полезности, общего экономического равновесия, рациональных ожи-

даний и других. Возрастает роль отдельного человека в развитии потребительско-

го рынка ввиду того, что он формирует спрос, на который ориентируется большая 

часть производства [71, с. 249-263]. 

В начале ХХ века получает активное развитие институционализм, поддержи-

вающий идею необходимости государственного регулирования сфер экономики 

ввиду неспособности капиталистической системы к саморегулированию. Хозяй-

ствующие субъекты согласно данной теории действуют согласно приобретенным 

правилам поведения («привычкам») и социальным нормам [31, с. 191-206]. В кон-

це 1970-х годов, в период развития теории неоинституционализма, вводятся пове-

денческие предпосылки (ограниченная рациональность и оппортунистическое по-

ведение), а в анализе внимание уделяется такому фактору, как трансакционные 

издержки [33, с. 311-337]. 

В последние годы в ходе изучения потребительского рынка особое внимание 

посвящается исследованиям поведения потребителей. Учеными исследуются ос-

новные принципы поведения потребителей, формируются модели принятия ими 

решений в ходе совершения покупок. Современная поведенческая теория значима 

для изучения деятельности предпринимательских структур, наносящих основной 

ущерб потребителям [129, с. 44-52]. 
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Несмотря на то, что понятие «потребительский рынок» не было выделено в 

вышеуказанных научных теориях, его основные составляющие освещаются в ра-

ботах ученых (например, основные понятия рыночного механизма, составляющие 

функционирования и безопасности потребительского рынка). 

В экономических исследованиях разными авторами выделяются концепту-

ально разные подходы к трактовке сущности потребительского рынка, его зако-

номерностей функционирования и определяющих факторов развития. Сравни-

тельное описание данных подходов представлено в приложении 2. Анализ основ-

ных теорий позволяет сделать следующие выводы: 

1) Рассматриваемые теории имеют свои специфические подходы к определе-

нию сущности потребительского рынка. 

2) Многогранность и многоаспектность изучаемого явления есть одна из ос-

новных причин различий в теориях и концепциях развития потребительских рын-

ков. В каждой теории и концепции поставлены определенные цели и задачи ис-

следования, на основе которых выбраны основные методологические подходы и 

изучаемые аспекты данной проблемы, есть свои положительные и отрицательные 

моменты. 

На основе сравнения основных теорий и концепций формирования и функ-

ционирования потребительского рынка выделяется ряд направлений его развития 

и организации: 

 совершенствование экономического процесса, позволяющее повысить 

эффективность взаимодействий рыночных институтов и хозяйствующих 

субъектов экономики региона; 

 определение наиболее предпочтительных форм организации обслужива-

ния и экономических связей исходя из правовой и торгово-

экономической практики; 

 образование системы рынков региона на основе приоритетизации интере-

сов потребителей; 

 подбор эффективных каналов товародвижения исходя из типа потреби-

тельского рынка; 
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 оптимизация логистических, материальных, информационных и финан-

совых процессов и развитие материально-технической основы инфра-

структуры потребительского рынка региона; 

 выбор приоритетных направлений развития потребительского рынка ре-

гиона исходя из выявленных факторов, оказывающих влияние на разви-

тие; 

 формирование прогноза развития потребительского рынка региона. 

В целом, рассмотренные концепции к определению сущности потребитель-

ского рынка позволяют сделать вывод, что потребительский рынок есть не уни-

версальная форма хозяйствования, не отделен от иных сфер общества и является 

объектом регулирования не только со стороны государства, но и со стороны раз-

личных социальных институтов. 

Для конкретизации понятия «потребительский рынок» важна классификация 

потребительских рынков по сегментам. Научная мысль выделяет три основных 

сегмента потребительского рынка: сегмент потребительских товаров, потреби-

тельских услуг и недвижимого имущества, находящегося в личной собственности. 

Для авторского исследования представляют наибольший интерес первые два сег-

мента потребительского рынка, так как рынок личного недвижимого имущества 

имеет свои специфические особенности и в краткосрочном периоде крайне мало 

подвижен, особенно на муниципальном уровне. 

Для конкретизации понятия «потребительский рынок» также важна класси-

фикация потребительских рынков по территориальному признаку. Например, 

Н.Н. Терещенко отмечает, что государственное регулирование потребительского 

рынка должно осуществляться исходя из определенного уровня: федерального, 

регионального или муниципального. Для каждого уровня данным автором опре-

делены задачи, требующие решения (приложение 3) [98, с. 39-41]. 

Более детализированная классификация предлагается в коллективной моно-

графии Института экономики Уральского отделения РАН. В соответствии с ней 

выделены следующие виды рынков: международный, федеральный, региональ-

ный (межобластной), областной, районный (межпоселенческий), местный (внут-
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рипоселенный) [95, с. 101]. Таким образом, данная классификация выделяет два 

вида локальных рынков, один из которых формируется на всей территории муни-

ципального района, а другой – в рамках отдельных городских и сельских поселе-

ний. 

Основываясь на работах ряда ученых [43, с. 99-100; 77, с. 24-26], можно сде-

лать вывод, что рынок муниципального образования – это вид локального рынка, 

представляющий собой часть регионального рынка и территориально ограничен-

ный административными границами муниципального образования. Многие авто-

ры отмечают в качестве специфической особенности тесную связь локальных 

рынков между собой, что справедливо и для рынков муниципального образова-

ния. Поэтому справедливо рассматривать региональный рынок как систему взаи-

мосвязанных рынков муниципальных образований. 

Вместе с тем муниципальный рынок, как правило, анализируется на основе 

данных агрегированной муниципальной статистики. Обследования потребителей 

муниципального рынка немногочисленны и сконцентрированы на отдельных сег-

ментах рынка. Ощущается нехватка комплексных обследований всех сегментов 

муниципального рынка товаров и услуг. Результаты такого обследования пред-

ставлены в дальнейших разделах данной работы. 

Таким образом, по мнению автора, потребительский рынок необходимо рас-

сматривать как совокупность экономических отношений между продавцами и по-

купателями продовольственных и непродовольственных товаров и платных услуг, 

основанных на личном потреблении и складывающихся в пределах границ адми-

нистративно-территориальных образований. Поэтому в ходе дальнейшего иссле-

дования сегмент рынка личного недвижимого имущества не будет рассмотрен ав-

тором. 

Функции, выполняемые потребительским рынком, играют важную роль в 

развитии экономики региона [85, с. 11-12; 99, с. 28-29; 109, с. 6-7]: 

 удовлетворение различных потребностей населения (как конечных потре-

бителей) товарами и услугами, полученных в ходе товарно-денежного 

обмена; 
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 обеспечение нормального хода воспроизводственного процесса; 

 формирование и регулирование цены исходя из спроса и предложения, 

себестоимости товара; 

 регулирование диспропорций производства и потребления между регио-

нами и сферами народного хозяйства; 

 сбалансирование спроса и предложения по объему и структуре; 

 стимулирование развития экономики и производства, в том числе за счет 

использования достижений научно-технического прогресса для повыше-

ния качества товаров и услуг и снижения затрат на их производство; 

 стимулирование сберегательных настроений населения; 

 информирование хозяйствующих субъектов о текущих ценах, ассорти-

менте, качестве товаров и услуг и т.д.; 

 обеспечение развития наиболее передовых и конкурентоспособных пред-

приятий на потребительском рынке. 

Вышеперечисленные функции дают достаточно полное представление о ме-

сте потребительского рынка в экономике региона. Потребительский рынок, явля-

ясь сложной функцией экономических, юридических и общественных отношений, 

неизбежно складывающихся между субъектами хозяйствования в процессе по-

строения и развития механизмов и средств удовлетворения потребностей населе-

ния, вместе с тем определяет дальнейшие пути и возможности развития отдель-

ных его субъектов, а также их значимость в общеэкономической системе. 

Результатом развития потребительского рынка региона является мультипли-

кативный эффект в других секторах экономики, оказывающий влияние на соци-

ально-экономическое развитие территории. Наиболее наглядно данный факт 

представлен в работах Т.В. Усковой (приложение 4) [85, с. 11-13]. 

На реализацию вышеуказанных функций потребительского рынка оказывают 

воздействие группа факторов, влияющих на его формирование и развитие. От-

дельно взятый фактор может оказывать как стимулирующее, так и сдерживающее 

воздействие на развитие потребительского рынка, ограничивая его емкость в кон-

кретный период времени. Чаще в экономической литературе выделяют две груп-



19 

пы факторов: прямого и косвенного воздействия (приложение 5) [20, с. 30-49; 100, 

с. 34-35]. Данные группы факторов оказывают на потребительский рынок воздей-

ствие интегрированного характера. При этом, рассматривая воздействие каждого 

фактора отдельно, степень влияния одного фактора будет отлична от другого. 

Среди всех факторов наиболее значимыми считаются следующие: 

1) Потребности населения. Согласно утверждению Дж. Гэлбрейта наилуч-

шей экономической системой является «…та, которая максимально обеспечивает 

людей тем, в чем они больше всего нуждаются» [42, с. 27]. Исходя из данного 

утверждения можно сделать заключение, что источником развития всей обще-

ственной системы являются потребности отдельного индивида и его деятельность 

по их удовлетворению, выступая предпосылкой и конечным результатом воспро-

изводственного процесса. Потребности и желания человека не ограничены, но че-

ловек ограничен в возможностях. И, согласно закону возвышения потребностей, 

«…в течение каждых десяти лет количество видов потребительских товаров и 

услуг увеличивается более чем в 2 раза при одновременном увеличении объема 

потребления многих видов» [54, с. 122]. Следовательно, необходимо выявлять по-

требности отдельных индивидов, составляющих в совокупности один из основ-

ных факторов, влияющий на формирования и развитие потребительского рынка. 

2) Уровень жизни населения. Данный фактор определяет характер и направ-

ленность изменений на потребительском рынке, позволяющих судить о социаль-

ных последствиях для различных групп населения. Следовательно, можно пред-

положить, что действующий на потребительском рынке закон спроса является не 

столько функцией цены, сколько функцией уровня жизни: С = f (Уж). Исходя из 

этого утверждения для формирования и успешного развития потребительского 

рынка необходимо создавать условия для увеличения доходов населения и со-

кращения их дифференциации. 

3) Развитие производства потребительских товаров на внутреннем рынке.  

С одной стороны, формируется товарное предложение на потребительском рынке 

определенного размера, состава и структуры. С другой стороны, обеспечивается 
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создание новых рабочих мест, стимулируется рост доходов населения и платеже-

способный спрос. 

4) Импорт товаров народного потребления. Сбалансированность потреби-

тельского рынка достигается не за счет одного местного производства, а за счет 

достижения сбалансированности в размере и структуре импорта по отношению к 

общему товарообороту. Однако данный фактор имеет двойственное влияние: 

насыщая в более полном объеме потребительский рынок товарами, создает кон-

курентную среду по отношению к отечественным производителям, что способ-

ствует развитию дестабилизации экономики региона и снижению товарной само-

стоятельности. 

5) Развитие инфраструктуры потребительского рынка. Глобализационные 

процессы в мировом хозяйстве повышает нагрузку отраслей экономики региона, 

обслуживающих общественное производство, подчеркивая значимость данного 

фактора, являющегося частью национального богатства и производственного по-

тенциала региона [111, с. 5-7]. Инфраструктура призвана обеспечивать взаимосвя-

зи между субъектами потребительского рынка, его структурными элементами, 

способствовать доведению товаров до конечного потребителя, обеспечивая тем 

самым непрерывный воспроизводственный процесс. 

Необходимо на постоянной основе проведение анализа тенденций и характе-

ра развития каждой группы факторов, определение степени и направленности 

действия каждого отдельного фактора в конкретных условиях развития потреби-

тельского рынка. 

В современную систему потребительского рынка включаются розничная тор-

говля, платные услуги и общественное питание. Также необходимо выделить по-

требительскую кооперацию, для которой характерны все три вышеуказанных сег-

мента. Между данными сегментами происходит взаимодействие в части обеспе-

чения потребностей населения, что оказывает положительный эффект на развитие 

экономики региона. 

Таким образом, потребительский рынок играет важную роль в развитии ры-

ночных форм хозяйствования даже на самом малом, муниципальном уровне. 
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1.2. Современные особенности оценки состояния и развития 

потребительского рынка 

 

Проведение анализа любого локального рынка региона необходимо для его 

эффективного функционирования. Данный анализ предполагает поэтапное иссле-

дование закономерностей развития локального рынка региона исходя из влияния 

макро- и микросреды, анализ предложения местного производства, анализ товар-

ной специализации и конкурентных позиций рынка для планирования и прогно-

зирования рыночной ситуации в долго- и краткосрочной перспективе [106, с. 47]. 

Проведение вышеуказанных этапов анализа локального рынка региона спо-

собствует определению функциональной цели развития рынка и адаптации вы-

бранной стратегии развития к изменениям макро- и микросреды для повышения 

эффективности деятельности рынка и его субъектов. 

Методология проведения оценки состояния и развития потребительского 

рынка имеет сложную структуру и не стандартизирована. Основной целью прове-

дения комплексного исследования потребительского рынка является определение 

диспропорций и неиспользуемых возможностей в его развитии с целью разработ-

ки программы дальнейшего его роста. 

В основополагающих работах А.С. Новоселова отмечается, что 

«…комплексная диагностика регионального потребительского рынка осуществ-

ляется на основе следующих принципов анализа и прогнозирования процессов, 

влияющих на его развитие» [37, с. 72-76; 78, с. 75-88]: 

1) принцип системного подхода, 

2) принцип динамического подхода, 

3) принцип учета научно-технического прогресса и структурных сдвигов, 

4) принцип учета региональной специфики. 

В основе принципа системного подхода при комплексной диагностики раз-

вития потребительского рынка лежат следующие методологические предпосылки: 

 региональная экономика трактуется в виде взаимодействующих между 

собой субъектов; 
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 воспроизводственный процесс в регионе проходит через взаимодействие 

субъектов всех его сфер; 

 в зависимости от вида деятельности субъектов происходит формирование 

подсистем; 

 между подсистемами в предыдущий период развития сложились такие 

социально-экономические связи, которые обладают инерциальной силой 

и оказывают влияние на развитие потребительского рынка; 

 переходный период времени характеризуется изменением системы отно-

шений во всех сферах деятельности субъектов рынка. 

В ходе комплексной экономической диагностики процессов развития потре-

бительского рынка региона определяются основные группы субъектов, взаимо-

действующих в рамках данного рынка, выявляются факторы, оказывающие влия-

ние на процессы внутри рынка, территориально определяются границы влияния 

сфер рынка, исследуются связи между регионами, оценивается уровень развития 

инфраструктуры, информационного обеспечения, изучаются формы и методы ре-

гулирования потребительского рынка. 

Принцип динамического подхода в диагностике потребительского рынка 

предполагает анализ рынка в динамике с учетом прошлых тенденций, текущей 

экономической ситуации и структурных сдвигов в системе экономики региона, а 

также исследование процессов формирования инфраструктуры рынка региона, 

без которой невозможно построить эффективные рыночные отношения. С целью 

нормализации рыночных отношений необходимо проведение комплексного ана-

лиза развития инфраструктуры потребительского рынка и её регулирование со 

стороны государства. 

Принцип учета научно-технического прогресса и структурных сдвигов 

предполагает анализ оснащенности субъектов потребительского рынка необходи-

мой техникой и оборудованием и их соответствие требованиям научно-

технического прогресса. Использование достижений науки и техники способству-

ет автоматизации процессов и совершенствованию технологий во всех сферах 

воспроизводственного процесса. 
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Принцип учета региональной специфики в диагностике предполагает учет 

особенностей каждого отдельно взятого региона в пределах своих территориаль-

ных границ, что обусловлено особенностями его экономической структуры, раз-

витием комплексов профильных отраслей, инвестиционной привлекательностью, 

состоянием материально-технической базы, инфраструктуры, социально-

демографических процессов. 

Таким образом, проводя комплексную диагностику состояния и развития по-

требительского рынка, необходимо учитывать следующие основные аспекты: 

 основные субъекты потребительского рынка – организации, функциони-

рующие в сферах торговли, общественного питания и услуг, и население; 

 основные элементы рыночной инфраструктуры – оптово-розничные 

предприятия, торгово-закупочные организации, выставки, рынки, ярмар-

ки и другие; 

 наиболее существенно на формирование и развитие потребительского 

рынка влияют доходы населения, развитие производственной сферы и 

местные цены; 

 город, область или республика – территориально наиболее часто выделя-

емые сферы влияния потребительского рынка; 

 преобладание связей между регионами; 

 основная форма регулирования – ценовая. 

Исходные методологические подходы к проведению комплексного исследо-

вания потребительского рынка региона, его содержание и структура, впервые 

наиболее полно отражены в работах А.С. Новоселова. По его мнению, данный 

процесс включает в себя шесть крупных блоков исследования [78, с 88-98]: 

1) экономическая диагностика развития потребительского рынка; 

2) анализ конкурентной среды; 

3) анализ развития рыночной инфраструктуры; 

4) выявление взаимосвязей потребительского рынка в системе региона; 

5) анализ межрегиональных и международных связей потребительского рын-

ка; 
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6) анализ форм и методов регулирования потребительского рынка. 

В процессе исследования потребительского рынка дается комплексная оцен-

ка состояния и развития потребительского рынка региона, увязанная с показате-

лями социально-экономического развития региона: 

 уровень сбалансированности денежных доходов и расходов населения; 

 продовольственная обеспеченность; 

 рост производства товаров народного потребления и платных услуг; 

 удовлетворение спроса и т.д. 

Полученные по итогам анализа результаты являются важным объектом 

управления потребительским рынком и составления прогнозов развития отдель-

ных его элементов. Данное управление предполагает воздействие со стороны 

местных органов власти (субъекта управления) на потребительский рынок регио-

на (объект управления). Основная цель данного управления – повышение уровня 

социально-экономического развития региона. Исследование состояния потреби-

тельского рынка является элементом процесса управления рынком региона. 

Экономическая диагностика потребительского рынка в самом общем виде – 

это процесс сбора, обработки, анализа и интерпретации данных о состоянии, фак-

торах и степени их влияния на развитие потребительского рынка региона [24, с. 

217; 60, с. 119; 97, с. 58]. 

Система экономической диагностики включает в себя следующие элементы 

[37, с. 71-72]: 

 анализ состояния и функционирования потребительского рынка, в том 

числе проведение анализа взаимосвязей субъектов рынка, определение 

тенденций развития связей внутри рынка и возможности их изменений 

под влиянием новых явлений в развитии и размещении производства и 

потребления; 

 анализ и оценка влияния воспроизводственного процесса на развитие от-

ношений внутри рынка и между рынками регионами, а также характер 

его территориальной организации; 
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 анализ размещения производства и потребления с целью выявления по-

ложительных и отрицательных сторон в схемах движения товаров и 

определение соотношения в пропорциях производства и потребления. 

Данные элементы нацелены на выявление внутренних противоречий потре-

бительского рынка и потенциала в усилении их взаимодействий. 

Анализ конкурентной среды предполагает изучение институциональной 

структуры потребительского рынка региона, которая представлена хозяйствую-

щими субъектами различных форм, каналов движения товаров, финансовых пото-

ков, барьеров входа и выхода для вновь образованных предприятий. Также произ-

водится оценка положения ведущих предприятий, их доли в общем объеме произ-

водства и реализации. Оценивается степень диверсификации и специализации 

производства, изменений в межфирменных и межрегиональных связях, а также 

учитываются происходящие слияния, поглощения и банкротства. Конкурентная 

среда рассматривается в рамках определенного экономического пространства, 

обусловленного территориальными границами и региональными особенностями 

сфер производства и реализации, и определяется тип конкуренции, степень разви-

тия различных форм собственности субъектов, особенности регулирования со 

стороны государства. 

Анализ развития рыночной инфраструктуры предполагает оценку её уровня 

развития в соответствии с требованиями рыночной экономики и выявление про-

блем формирования новых её элементов. Предпосылкой эффективного функцио-

нирования потребительского рынка региона является развитая инфраструктура 

рынка, представляющая собой совокупность объектов, на которых строятся и 

обеспечиваются различные связи между участника воспроизводственного процес-

са [24, с. 5-7]. 

Оценка уровня развития инфраструктуры потребительского рынка товаров и 

услуг включает анализ такой группы показателей, как её доля в общем объеме ва-

лового регионального продукта, капитальные вложения и численность занятых в 

экономике региона. Также оценивается степень сбалансированности развития от-

дельно взятых подсистем и элементов инфраструктуры потребительского рынка, в 
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ходе которой учитываются экономическая хозяйственная структура региона, от-

личия на этапе старта развития и особенности проведения реформ в экономике 

региона. 

Исследование взаимосвязей потребительского рынка в системе региона 

предполагает изучение вопросов движения товаров, капитала и информации меж-

ду субъектами рынка. Анализируются экономические отношения между предпри-

ятиями сферы производства, финансово-кредитной системы и непроизводствен-

ной сферы, между рынками труда, средств производства, финансов, недвижимо-

сти и информации. 

Анализ межрегиональных и международных связей потребительского рынка 

региона предполагает изучение экономических отношений между субъектами 

территориально разных потребительских рынков, исследование размещения про-

изводителей и потребителей товаров и услуг, возможных зон реализации товаров, 

проведение оценки эффективности работы транспортной системы. Данный анализ 

позволяет определить место и роль потребительского рынка региона в межрегио-

нальной и мировой торговле и дать оценку конкурентоспособности экономиче-

ского потенциала региона. 

Анализ форм и методов регулирования потребительского рынка региона 

предполагает изучение системы экономических, административных и норматив-

но-законодательных мер регулирования, осуществляемых государственными 

учреждениями и общественными организациями с целью обеспечения устойчиво-

го развития потребительского рынка и его адаптации к изменяющимся условиям. 

Данный анализ необходим для оптимизации сочетания экономических и админи-

стративных методов регулирования, создания механизмов ориентации субъектов 

рынка на эффективное развитие экономики региона. Используемые формы и ме-

тоды регулирования должны создавать стимулы для участия в формировании и 

развитии потребительского рынка всех его субъектов. 

В исследованиях других ученых предлагаются новые различные методики 

проведения комплексной оценки состояния потребительского рынка региона. 
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При проведении оценки состояния и развития потребительского рынка реги-

она возможно использование различных методов: системный анализ, статистиче-

ские методы (балансовый, индексный и другие), методы социологических иссле-

дований, факторный, регрессионный и корреляционный анализы (приложение 6), 

экспертные методы (основаны на интуитивном предсказании развития исследуе-

мого объекта специалистами-экспертами) [24, с. 218; 45, с. 328-334, 392-394; 72, с. 

48-50; 73, с. 7, 16-17; 97, с. 80-133]. 

Так, при проведении экономической диагностики потребительского рынка 

товаров и услуг многими учеными подчеркивается важность проведения анализа 

инфраструктуры потребительского рынка. Однако инструментарий для проведе-

ния данного анализа практически отсутствует. 

В монографиях Н.Ю. Бессоновой предлагается при исследовании элементов 

инфраструктуры потребительского рынка региона объединить их в комплексы 

исходя из функционального предназначения, и ввести для каждого блока свою 

систему показателей для расчета агрегированного индекса развития инфраструк-

туры потребительского рынка региона [24, с. 219-220; 26, с. 102-106]. Данная ме-

тодика позволяет проводить сравнительный анализ темпов развития инфраструк-

туры потребительского рынка региона и составляющих ее комплексов в динамике 

и в региональном аспекте [24, с. 226]. 

По мнению таких авторов, как Е.Н. Киселева, О.В. Власова и Е.Б. Коннова, 

основой экономической диагностики процессов, протекающих на потребитель-

ском рынке, является анализ конъюнктуры рынка. Экономическая конъюнктура 

трактуется как «…форма проявления на рынке системных факторов и условий 

воспроизводственного процесса в их постоянном развитии и взаимодействии с 

учетом конкретного исторического аспекта, выражающаяся в определенном соот-

ношении спроса, предложения и динамики цен» [59, с. 15]. Анализ конъюнктуры 

потребительского рынка состоит из шести аспектов (рис. 1.1) [59, с. 18-21; 72, с. 

44-47]. 
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Рисунок 1.1 – Анализ конъюнктуры потребительского рынка 

Анализ производства предполагает изучение влияния научно-технического 

прогресса на производство отдельно взятого вида продукции и его качество. Так-

же предполагается анализ динамики объемов выпуска продукции, выявление фак-

торов, влияющих на данное производство, изучение перспектив его развития. В 

дополнении анализируются расходы на научные исследования. 

Анализ спроса предполагает выявление факторов, оказывающих влияние на 

его формирование: экономических (доходы населения и цена на продукцию), со-

циально-психологических (реклама и престиж), социальных (уровень жизни насе-

ления, местные традиции, общественная среда), физиологических (жизнеобеспе-

чение). Также анализируется динамика спроса и предложения товаров и услуг в 

целом по региону и в разрезе групп потребителей. 

Анализ потребления также предполагает выявление факторов, оказывающих 

влияние на емкость потребительского рынка. Определяется место в сфере потреб-

ления отдельно взятого вида товара или услуги, степень монополизации, формы и 

методы их сбыта. Также производятся бюджетные обследования по социальным 

группам населения на предмет количественной взаимосвязи между уровнем по-

требления отдельного вида товара или услуги и уровнем доходов населения и цен 

на данный вид продукции, а также степени насыщения потребительского рынка 

отдельно взятыми товарами и услугами. 
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В ходе анализа запасов исследуется политика в области формирования запа-

сов как со стороны производителей и продавцов, так и со стороны потребителей, 

информация о движении и стоимости запасов, нормативная база формирования 

запасов. На основе полученной информации выявляются следующие проблемы: 

 наличие дефицитных материальных ресурсов; 

 выявление излишних материальных ресурсов, возможных реализовать; 

 оценка обеспеченности запасами, их структуры; 

 определение объема заказа и время поставки; 

 определение потребности в финансовых ресурсах. 

Анализ экспорта и импорта предполагает рассмотрение состояния междуна-

родной торговли и ее динамики, структуры экспорта и импорта, новых форм и 

методов ведения торговли и оказания послепродажного обслуживания, таможен-

но-тарифных и валютных систем. На основе анализа формируются прогноз разви-

тия экспорта и импорта продукции. 

Анализ цен предполагает исследование динамики оптовых цен, воздействия 

инфляции на цены, государственного регулирования ценообразования на сырьё и 

готовую продукцию и иных причин изменения цен. 

Проведение данного анализа позволяет сформировать картину о состоянии 

потребительского рынка и существующих на нем проблемах. 

В монографии Р.А. Галихметова и Е.В. Кутяшова предлагается использовать 

следующие показатели для проведения комплексной оценки состояния потреби-

тельского рынка [37, с. 86-87]: 

1) объем производства потребительских товаров на душу населения; 

2) объем продаж на душу населения; 

3) объем услуг на душу населения; 

4) соотношение объема и нормы потребления продовольственных товаров; 

5) соотношение доли отечественных и импортных товаров; 

6) соотношение объема и нормы потребления непродовольственных това-

ров; 

7) уровень обеспеченности товарами длительного пользования; 
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8) доля качественных товаров по отношению к общему объему реализован-

ной продукции; 

9) степень удовлетворенности потребностей населения (коэффициент ассор-

тимента предлагаемых услуг (товаров) (отношение получаемых к количе-

ству видов, в которых нуждается население); 

10) соотношение объема оказанных услуг и нормативов по их оказанию; 

11) отношение между потреблением продовольственных товаров и непродо-

вольственных товаров; 

12) отношение потребленных услуг к объему потребленных товаров; 

13) соотношение платежеспособного спроса населения и предложения потре-

бительских товаров и услуг; 

14) пропорции между потреблением и производством потребительских това-

ров и услуг; 

15) соотношение между объемом оборота розничной торговли и объемом то-

варных запасов. 

Для объективной оценки состояния потребительского рынка авторами пред-

лагается проводить сравнение вышеуказанных показателей исследуемого региона 

с аналогичными показателями регионов-соседей или регионов, имеющих сходную 

специализацию и тип хозяйства, а также в сравнении с регионами федерального 

округа или России в целом. Внутри региона данная оценка целесообразна для 

сравнения административно-территориальных образований. 

Комплексная оценка административно-территориального образования субъ-

екта (региона, федерального округа) предлагается производить путем расчета ин-

тегрального отклонения от средних балльных показателей по субъекту (федераль-

ному округу, Российской Федерации) по формуле: 

    
∑        

 
   

 
  ,      (1.1) 

где КОа – комплексная оценка состояния потребительского рынка администра-

тивно-территориального образования субъекта (субъекта РФ, федерального окру-

га), 
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Оb – балльное значение соответствующего показателя субъекта РФ (федерального 

округа, РФ в целом), 

Оа – балльное значение соответствующего показателя административно-

территориального образования субъекта РФ (субъекта РФ, федерального округа). 

При этом авторами уточняется, что данный список может быть расширен для 

повышения точности и комплексности проводимой оценки состояния потреби-

тельского рынка. 

Широкое распространение получили методики проведения комплексной 

оценки состояния потребительского рынка региона, разработанные Н.Н. Тере-

щенко и С.М. Зориным. 

Согласно разработанной Н.Н. Терещенко методике осуществление диагно-

стики целесообразно проводить в определенной последовательности в разрезе 3-х 

этапов (приложение 7) [99, с. 18]. 

По мнению данного автора, экономическая диагностика предшествует при-

нятию управленческих решений в части развития и регулирования потребитель-

ского рынка, являясь не только функцией управления, но и определённым видом 

управленческой деятельности. Результаты оперативного и последующего анали-

зов состояния и развития потребительского рынка могут использоваться в эконо-

мической диагностике для принятия и обоснования управленческих решений по 

организации, регулированию, контролю за состоянием и стимулированию разви-

тия потребительского рынка, тем самым определяя направления углубленного 

предварительного и последующего анализа [97, с. 62]. 

Результатом применения данной методики является агрегированное заклю-

чение о состоянии и развитии потребительского рынка. На его основе формиру-

ются направления развития с учетом специфики региона и текущих экономиче-

ских условий. 

Предложенная С.М. Зориным методика диагностики потребительского рынка 

основана на определении степени его сбалансированности и тенденций, выявле-

нии и оценке проблем и причин их возникновения, а также потенциала развития. 

Данным ученым предлагается система оценочных показателей, формирующих 
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сводную информацию о состоянии потребительского рынка [48, с. 12]. Недостат-

ком данной методики является субъективизм оценки ввиду применения эксперт-

ных заключений, отсутствует детализация направлений анализа и показателей. 

Разработанная О.А. Иневатовой методика позволяет не только определить 

причинно-следственные связи, но и произвести расчет влияния факторов на соци-

ально-экономическое развитие региона, а также дает количественный анализ вза-

имосвязи уровня и степени развития потребительского рынка [52, с. 10-11]. Уче-

ный выделяет следующие основные элементы анализа в данной методике [51, с. 

69]: 

1) выявление особенностей развития потребительского рынка по субъектам, 

входящим в исследуемый регион, в разрезе анализа оборота оптовой и розничной 

торговли, оборота общественного питания и объема платных услуг; 

2) характеристика социально-экономических особенностей развития потре-

бительского рынка региона; 

3) оценка пространственных предпосылок развития потребительского рынка 

в разрезе районов и городов; 

4) обобщение социально-экономических особенностей развития потреби-

тельского рынка региона. 

О.А. Иневатова характеризует развитие потребительского рынка наличием 

адекватных эволюционных тенденций исходя из результатов ретроспективного 

анализа, а само развитие описывает моделью Мальтуса, используемой для изуче-

ния равновесного состояния, в котором уже учтено и уравновешено влияние фак-

торов самим рынком. При этом модель развития потребительского рынка имеет 

следующий вид: 

              ,      (1.2) 

где xn – состояние экономической системы на n-фазе развития, 

хn-1 – состояние экономической системы на предыдущей фазе развития. 

Полученная модель может быть использована в составлении прогнозов раз-

вития потребительского рынка. 
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В.И. Беляев, исследуя в своей работе механизмы формирования, развития и 

регулирования потребительского рынка субъекта Российской Федерации, пред-

ложил своё концептуальное представление о механизме проведения анализа по-

требительского рынка на муниципальном уровне. По мнению В.И. Беляева, ис-

следование должно включать следующие этапы анализа [22, с. 38-40]: 

 системы управления рынком и, в частности, объекта и субъекта управле-

ния (приложение 8); 

 инфраструктуры и потенциала развития потребительского рынка; 

 ассортимента и объемов реализации товаров и услуг; 

 цен; 

 прочих элементов потребительского рынка. 

Автор уточняет, что анализ потребительского рынка – только одна из функ-

ций информационного обеспечения, необходимого для оптимизации рынка и 

принятия управленческих решений в части определения стратегии развития по-

требительского рынка. 

В целом, комплексная диагностика состояния и развития потребительского 

рынка региона позволяет выявить его основные тенденции и факторы, а также ре-

гиональные особенности их проявления, требующие учёта при составлении пла-

нов и прогнозов развития данного потребительского рынка и экономики страны в 

целом. Рассмотренные выше подходы и методы исследования потребительского 

рынка, несмотря на наличие определенных ограничений, позволяют проводить 

комплексное исследование потребительского рынка с использованием элементов 

каждого подхода и метода как в полном, так и частичном объёме, и могут быть 

использованы для достижения задач исследования с учетом имеющейся инфор-

мационной базы исследования. 

Успех комплексного исследования потребительского рынка зависит от до-

ступной статистической и иной информации о субъектах рынка. Наиболее важ-

ными сведениями являются данные о потребителях как самых важных субъектов 

рыночных отношений. Если товары не буду пользоваться спросом со стороны по-

требителей, то другие субъекты потребительского рынка теряют свою значимость 
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в системе взаимоотношений. На практике очень важно иметь информацию о 

предпочтительных местах приобретения товаров и услуг, поводах, мотивах пери-

одичности их приобретения и других обстоятельствах потребления. 

К сожалению, анализ доступной статистической информации показывает, что 

данные сведения отсутствуют в имеющихся официальных источниках статистики, 

а агрегированных данных по муниципальным образованиям значительно меньше, 

чем в целом по региону (субъекту Российской Федерации). Данный факт свиде-

тельствует о необходимости совершенствования методов оценки состояния и раз-

вития потребительского рынка, включающих в себя не только этап анализа име-

ющейся информации, но и этап сбора и обработки необходимых статистических 

данных. 

 

1.3. Кластерный анализ потребительского рынка 

 

Углубленный анализ потребительского рынка товаров и услуг предполагает 

рассмотрение его дифференцированной структуры, предполагающее выявление 

однородных групп потребителей, характеризующихся схожими признаками и 

тенденциями на одном локальном рынке. 

Необходимость исследования именно потребителей обусловлена их наиболее 

высокой важностью как субъекта рыночных отношений. Данный факт подтвер-

ждается в работах многих ученых, например, в исследованиях М. Макдоналда и 

Я. Данбара: «…основное правило при определении рынка состоит в том, что оно 

должно быть дано в терминологии потребностей потребителя и позволять охва-

тывать совокупность всех альтернативных продуктов или услуг, которые, по мне-

нию потребителя, могут отвечать его нуждам. Рынок есть потребность потребите-

ля, которая может быть удовлетворена продуктами или услугами, рассматривае-

мыми как альтернативные» [67, с. 79]. 

Ввиду того, что структура потребительского рынка изначально не известна, 

количество переменных может составлять бесконечное множество и определение 

на начальном этапе анализа зависимой или зависимых переменных не представ-
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ляется возможным, для дальнейшего исследования представляют наибольший ин-

терес кластерные методы исследования потребительского рынка. Основное до-

стоинство кластерного анализа – это поиск естественных кластеров без определе-

ния зависимой переменной. 

Кластерный анализ является одним из способов исследования объектов, в ос-

нове которого лежит представление отдельно взятого наблюдения в виде точки в 

специальном геометрическом пространстве и выявление групп объектов, являю-

щихся «сгустками» данных точек – объектов исследования [81, с. 207]. По факту с 

помощью кластерного анализа производится многомерный анализ объектов ис-

следования. Полученные кластеры, объединяя наиболее схожие объекты, имеют 

сильные расхождения в сравнении с объектами других полученных кластеров [81, 

с. 242]. 

В 1939 году К. Трион сформулировал первое определение понятия «кластер-

ный анализ» [69, с. 10]. В 1950-х годах стали впервые публиковаться работы, со-

держащие описание иерархических процедур кластерного анализа [69, с. 44]. 

Наиболее активное развитие кластерных алгоритмов наблюдалось с 1960-х годов. 

В начале XXI века данный метод анализа стал активно применяться в раз-

личных научных дисциплинах: экономике и социологии, биологии и химии, исто-

рии и археологии, криминологии и медицине, филологии и других областях и 

сферах исследования. 

Активное развитие различных алгоритмов кластерного анализа в большей 

степени сегодня связано с развитием компьютерных технологий и техники, ро-

стом объемов одновременно исследуемых объектов и факторов и по другим при-

чинами. Однако даже развитие специальных продуктов в виде статистических 

программ не способствует росту и популяризации кластерных методов анализа. 

Наиболее широкое применение для кластерного анализа возможно преду-

смотреть в области экономики. Построение регрессионных моделей предполагает 

формирование однородных групп через разделение всей совокупности данных, 

что позволяет определять регрессионные зависимости. В других областях кла-

стерный анализ находит применение, например, при оценке конкурентоспособно-
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сти отдельных сегментов, разделении потребителей на группы, выработке инди-

видуального плана развития и обслуживания каждого кластера [130, с. 135]. 

Проведение кластерного анализа предполагает исследование, состоящее из 7 

шагов [121, с. 342]: 

1. определение объектов исследования; 

2. отбор показателей, являющихся основанием для проведения кластерного ана-

лиза; 

3. проведение стандартизации показателей; 

4. определение метрики; 

5. определение метода кластерного анализа; 

6. изыскание оптимального числа кластеров; 

7. анализ кластеров и формулировка выводов исследования. 

Значительный массив данных побуждает отбирать из большого набора пере-

менных наиболее существенные и далее изучать меньший набор. С этой целью 

целесообразно проводить компонентный анализ как метод, выявляющий призна-

ки, которые распределяют массив данных на однородные группы или определяют 

основные характеристики респондента, снижая тем самым размерность признако-

вого пространства [27, с. 4]. 

Компонентная сегментация является концептуально новым подходом, позво-

ляющим не только сформировать блоки сегментов, но и провести сопряженный 

анализ отдельно взятого сегмента и оценить наиболее желаемые предложения для 

конкретного сегмента. Однако, по мнению ряда специалистов, данный вид сег-

ментации является чисто академическим и трудно применимым на практике [36, 

с. 49; 47, с. 58]. 

Модель компонентного анализа имеет следующий вид [102, с. 440]: 

                                                                 (1.3) 

где  aij – факторная нагрузка (вес) главной компоненты (фактора) j-го параметра; 

Fi – значение главной компоненты для i-го объекта. 

Модель компонентного анализа предполагает преобразование первоначаль-

ных параметров в новые, количество факторов равно числу исходных перемен-
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ных. Каждая переменная имеет линейную зависимость с n новыми компонентами 

(акторами) F1, F2,…, Fn., некоррелирующими между собой. 

Первая главная компонента – линейная комбинация исходных параметров, 

учитывающая максимум их суммарной дисперсии. Во второй главной компонен-

те, не коррелирующей с первой компонентой, учитывается максимум оставшейся 

дисперсии. Данная процедура повторяется до того момента, пока вся дисперсия 

не будет учтена. Как следствие, суммы дисперсий полученных компонент и ис-

ходных переменных равны между собой. 

Метод главных компонент формально имеет следующее описание: первый 

фактор F1 и нагрузки aij рассчитываются при соблюдении условия минимума 

функционала, при это важно условие стандартной формы F1 [102, с. 438-439]. 

Функционал (I) рассчитывается по формуле: 

  ∑            
 ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ 

                                            (1.4)  

Факторные нагрузки aij, соответствующие минимуму функционала I, должны 

равняться коэффициентам корреляции r(zi,F1) между соответствующими парамет-

рами и первым фактором F1. При этом F1 должен соответствовать максимуму 

функционала I’. 

   ∑          
 
                                                   (1.5) 

Выделение главных компонент предполагает проведение процедуры враще-

ния, которое максимизирует дисперсию исходных параметров. Целью данного 

вращения является максимизация дисперсии «новых» переменных и снижение к 

минимуму разбросов вокруг них. При этом выделяют косоугольное и ортогональ-

ное вращения. Косоугольное вращение предполагает преобразование факторов 

путем их корреляции друг с другом. Ортогональное вращение предполагает рас-

чет фактора путем максимизации изменчивости, оставшейся от предыдущих фак-

торов, что приводит к образованию независимых не коррелируемых друг с другом 

факторов. Данное вращение более предпочтительно. При этом из всех методов 

ортогонального вращения чаще всего используется метод «варимакс», предпола-

гающий максимизацию разброса квадратов нагрузок по каждому фактору. Данное 



38 

действие позволяет увеличить большие и уменьшить малые значения факторных 

нагрузок. 

Суть компонентного анализа сводится к поиску линии, имеющей максималь-

ную дисперсию. Вокруг данной линии образуется определенный разброс данных, 

выделяющих первый фактор, поэтому процедура вращения требует повторения. 

После проведения первой линии производится определение следующей линии, 

максимизирующей остаточную вариацию и позволяющей выделить второй фак-

тор. Процедура повторения выделяет максимально возможное число факторов, 

при этом между собой выделенные факторы не коррелируют и являются незави-

симыми. 

Отбор информативных признаков основывается на изучении нагрузок от-

дельных факторов, при котором учитывается близость значений нагрузок к еди-

нице. Однако степень близости не установлена, считается достаточным значение 

нагрузок не менее 0,7. Значение нагрузки – это коэффициент корреляции пере-

менной с данным фактором. Расположение переменных в одной строке может 

свидетельствовать о наличии устойчивой корреляционной связи между данными 

переменными. 

При проведении компонентного анализа основная проблема – определение 

точного количества компонент. В ходе вращения каждый новый фактор содержит 

в себе меньше изменчивости. Решением приостановить процедуру вращения и 

определения компонент является собственная точка зрения о том, что есть малая 

«случайная» изменчивость. Чаще всего останавливают отбор на небольшом коли-

честве компонент, особенно при максимально возможных вкладах каждой выде-

ленной компоненты в суммарную дисперсию переменных. Данный факт является 

важнейшей особенностью данного метода. 

На практике чаще всего используют два метода: 

1. Критерий Кайзера. 

2. Критерий «каменистой осыпи». 

Критерий Кайзера предполагает отбор факторов, имеющих собственное зна-

чение, большее единицы. В данном случае фактор можно опустить, если выделя-
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емая им дисперсия не эквивалентна хотя бы одной дисперсии переменной. Дан-

ный метод сформирован и предложен ученым в 1960 году, в настоящее время по-

лучил наиболее широкое применение. 

В 1966 году ученый Кеттель сформировал и опубликовал иной, графический 

метод, получивший название критерия «каменистой осыпи». Данный метод пред-

полагает построение системы координат, где ось Х – это главные компоненты, ось 

Y – собственные значения, на которой производится поиск точки по оси X, с ко-

торой максимально замедляется убывание значений по оси Y. 

При использовании первого метода число факторов обычно избыточно, при 

использовании второго метода – обычно мало. Но рекомендуется использовать 

оба метода, показывающих наиболее существенные результаты при небольшом 

количестве факторов и большом наборе переменных. 

Метод главных компонент является довольно формальной процедурой. По-

лученные в итоге обобщенные признаки (главные компоненты) являются линей-

ными комбинациями исходных признаков и могут не нести конкретного экономи-

ческого смысла. После применения метода требуются качественная оценка и ин-

терпретация полученных результатов. 

Следующим шагом кластерного анализа является проведение стандартизации 

переменных, предполагающее приведение разномасштабных шкал и параметров к 

единым стандартизированным исходным данным. При стандартизации данных 

наиболее часто ученые рекомендуют деление исследуемых значений на средне-

квадратическое отклонение. Результатом проведение стандартизации переменных 

может стать как приближение, так и удаление объектов исследования. 

Четвертым шагом кластерного анализа является выбор метрики – функции, 

позволяющей определить расстояния между исследуемыми объектами. Выделяют 

различные виды метрик, среди которых метрики Евклида, Пирсона, Минковского 

и другие. Наиболее часто используемый вид метрики – метрика Евклида, имею-

щая некоторые ограничения в части соблюдения условий однородности исследу-

емых объектов. В общем, на выбор метрики влияют типы исследуемых данных. 
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В качестве метрики для количественных данных используются варианты 

степенного расстояния Минковского, Махаланобиса и другие. В качестве метрики 

для неколичественных ранговых данных используются коэффициент ранговой 

корреляции Спирмена, коэффициент ранговой корреляции Кендалла, В качестве 

метрики для неколичественных номинальных данных используются коэффициен-

ты Рао, Хэмминга, Роджерса-Тамимото, Жаккарда. 

Временные ряды и прочие статистические характеристики как признаки рас-

сматриваются отдельно. Например, в ходе исследования фондовых рынков объек-

том исследования могут быть компании, а признаками – биржевые котировки ак-

ций, под которыми подразумевают временные ряды. Помимо количественных ре-

зультатов анализа временного ряда: средний рост, волатильность, средняя стои-

мость, доходность и прочее, можно ввести понятие расстояния между объектами 

(компаниями) на основе корреляций между котировками их акций или производ-

ными величинами. 

В случае если объектами кластерного анализа являются факторы или оси ис-

ходного признакового пространства, можно рассматривать следующие метрики: 

коэффициенты парной корреляции, ранговой корреляции Спирмена и другие. 

Выбор метрики в признаковом пространстве является не только первым, но и 

очень важным этапом кластерного анализа, поскольку результаты кластеризации 

в значительной степени зависят от выбранной метрики. 

Следующим важным этапом кластерного анализа является определение ме-

тода исследования. Выделяют пять групп методов кластерного анализа: иерархи-

ческие, итерационные, группировки, разбиения и концентрации [125, с. 518]. 

Среди всей совокупности методов кластеризации наиболее распространены 

иерархический (агломеративный) и итерационный кластерные анализы [102, с. 

484]. 

На первом шаге иерархического кластерного анализа каждый объект счита-

ется отдельным кластером. На последующих этапах близкие кластеры объединя-

ются в один. Процедура объединения кластеров повторяется, пока все объекты не 

сформируют один кластер. В конечном итоге получается иерархия кластеров. Ре-
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зультаты иерархического анализа графически представляются дендограммой, где 

по одной оси откладываются номера объектов, по другой – межклассовое рассто-

яние, при котором произошло объединение кластеров. 

Иерархический кластерный анализ является повторением процедуры объеди-

нения кластеров, в ходе которой выполняются следующие операции: 

1) вычисление матрицы межклассовых расстояний; 

2) объединение ближайших кластеров; 

3) если осталось более одного кластера, шаги 1-2 повторяются. 

Количество шагов процедуры объединения кластеров на единицу меньше, 

чем количество анализируемых объектов. 

На результаты иерархического анализа оказывает влияние не только выбран-

ная метрика, но и способ связи объектов кластера. Таких способов также выделя-

ют значительное количество [131, с. 30]: 

 одиночная связь (предполагает присоединение ближайшего объекта кла-

стера); 

 полная связь (предполагает учет расстояния до всех объектов кластера); 

 метод Уорда (основа – дисперсионной анализ); 

 центроидный метод – расстояние между кластерами вычисляется как рас-

стояние между центрами тяжести кластеров; 

 медианный метод – расстояние между кластерами вычисляется как рас-

стояние между медианными значениями кластеров; и другие. 

Методы центроидный, медианный и Уорда применимы только для количе-

ственных данных. Но 98% исследователей чаще всего применяют следующие три 

метода: одиночной связи, полной связи и Уорда. 

Итеративные методы кластерного анализа являются вторыми по распростра-

ненности после иерархических. Основной идеей итеративных методов является 

последовательное применение процедуры кластеризации до тех пор, пока не по-

лучится «хорошее» решение. 
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Метод k-средних является наиболее используемым итеративным методом 

кластерного анализа. Целью метода k-средних является разделение исследуемой 

совокупности из n объектов на заранее определенное число k кластеров. 

Метод основан на минимизации среднеквадратического отклонения. На пер-

вом шаге совокупность делится на k первоначальных кластеров. Далее вычисля-

ются центры тяжести кластеров. Для всех объектов рассчитываются расстояния 

до центров тяжести. Каждый объект помещается в кластер, соответствующий 

ближайшему к нему центру тяжести. Получается новый состав кластеров. Проце-

дура повторяется до тех пор, пока структура кластеров не стабилизируется. В ка-

честве центров тяжести кластеров на первом шаге можно использовать произ-

вольный эталонный набор значений. 

Как видно из алгоритма метода k-средних, результаты кластеризации зависят 

от первоначального выбора количества кластеров и их центров. Заранее опреде-

лить количество кластеров в плохо изученной или многочисленной совокупности 

достаточно сложно. Данная проблема сильно усугубляется тем, что многие стати-

стические пакеты предлагают функцию случайного выбора центров на первом 

шаге. Как показывают исследования, оптимальным для применения метода k-

средних является использование в качестве начального разбиения на классы ре-

зультатов иерархического кластерного анализа по методу полной связи. 

Метод «форели» (метод поиска сгущений) в отличие от метода k-средних не 

требует предварительной оценки числа кластеров. Перед применением алгоритма 

выбирается радиус r гиперсферы в признаковом пространстве. Выбранный радиус 

определяет размер кластеров. Далее производится поиск сферических сгущений 

объектов. На первом шаге берется один из объектов и назначается центром перво-

го кластера c1. Далее все объекты, удаленные от центра меньше, чем на расстоя-

ние r (d(x, c1) < r), объединяются в первый кластер с новым центром c1
(1)

. Проце-

дура повторяется до тех пор, пока c1
(i+1)

 ≠ c1
(i)

. После того, как центр первого кла-

стера стабилизировался, все его точки исключаются из анализа и процедура по-

вторяется для оставшихся объектов. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B5%D0%BA%D0%B2%D0%B0%D0%B4%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D1%82%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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В отличие от метода k-средних и иерархического кластерного анализа метод 

«форели» имеет существенный недостаток: он дает разбиение на пересекающиеся 

классы. 

В целом, результаты кластерного анализа могут различаться в зависимости 

от выбранной метрики в признаковом пространстве, выбранного метода и вычис-

ления межклассового расстояния. Более того, при применении кластерного анали-

за следует помнить, что кластерный анализ является набором довольно простых 

процедур, которые, как правило, не имеют достаточного статистического обосно-

вания. Другими словами, большинство методов кластерного анализа опирается на 

эвристические представления о кластерах и их природе. В этом заключается ос-

новное отличие кластерного анализа от формальных методов факторного или 

корреляционно-дисперсионного анализа. Поэтому при кластерном анализе соот-

ветствующих данных следует во многом опираться на качественную оценку по-

лучаемых результатов и больше полагаться на здравый смысл, практический опыт 

работы в соответствующей предметной области и интуицию. 

 

Выводы по главе 1. 

Итак, исследование сущности потребительского рынка, его основных эле-

ментов, подходов и методов оценки состояния и развития позволяет сделать сле-

дующие выводы. 

В настоящее время выпущено немало научно-публицистических и исследо-

вательских работ, посвященных проблемам и непосредственно самому понятию 

«потребительский рынок». Анализируя различные трактовки можно сделать вы-

вод, что большинство авторов в своих исследовательских работах связывают дан-

ное понятие с понятием «потребитель». 

Для достижения цели и задач исследования, на наш взгляд, важно сфокуси-

роваться на понятии «потребление», а также рассматривать только рынки потре-

бительских товаров и услуг в пределах исследуемых территориальных границ, так 

как рынок личного недвижимого имущества имеет свои специфические особенно-

сти и требует отдельного рассмотрения. Исходя из этого автором сформулировано 
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и дано собственное определение понятию «потребительский рынок» – это сово-

купность экономических отношений между продавцами и покупателями продо-

вольственных и непродовольственных товаров и платных услуг, основанных на 

личном потреблении и складывающихся в пределах границ административно-

территориальных образований. 

Методология проведения оценки состояния и развития потребительского 

рынка региона, позволяющая выявить его основные тенденции и факторы, а также 

региональные особенности их проявления, имеет сложную структуру и не стан-

дартизирована. 

Рассмотренные автором подходы и методы оценки состояния и развития по-

требительского рынка, несмотря на наличие определенных ограничений, позво-

ляют проводить комплексное исследование потребительского рынка, в том числе 

и рынков потребительских товаров и услуг, с использованием элементов каждого 

подхода и метода как в полном, так и частичном объёме, и могут быть в той или 

иной степени использованы для достижения цели и задач исследования с учетом 

имеющейся информационной базы исследования. 

Если говорить об общих чертах всех подходов и методов, то необходимо от-

метить, что они ориентированы на исследование потребительского рынка на ре-

гиональном уровне, предполагают исследование конъюнктуры и развития инфра-

структуры потребительского рынка, разного уровня связей между рынками, ана-

лиз реализуемых инструментов регулирования и в целом оценку эффективности 

функционирования потребительского рынка. В то же время разные ученые пред-

лагают свои системы показателей для оценки развития потребительского рынка и 

подходы для расчета рейтинга с целью его сравнения с другими регионами. 

Однако анализ доступной информационной базы показывает, что в имею-

щихся официальных источниках статистической информации отсутствуют боль-

шой ряд сведений о состоянии и развитии потребительского рынка, особенно на 

муниципальном уровне, что не позволяет в полной мере применять представлен-

ные в обзоре подходы и методы к исследованию и показатели для оценки, и дела-

ет необходимым усовершенствование методов оценки состояния и развития по-
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требительского рынка, которые бы включали в себя не только этап анализа име-

ющейся информации, но и этап сбора и обработки необходимых статистических 

данных, полученных из альтернативного источника информации. 

Включение кластерного анализа, позволяющего провести углубленное ис-

следование потребительского рынка и, в частности, личного потребления, на наш 

взгляд, является важным шагом для совершенствования методов исследования 

потребительского рынка, так как данный анализ позволяет выявить особенности и 

проблемы потребления для отдельных, взаимосвязанных по множеству призна-

ков, групп, которые при рассмотрении всей совокупности потребителей могут не 

проявиться в явном виде. 

Для подтверждения полученных теоретических результатов целесообразно 

рассмотреть состояние и тенденции развития потребительского рынка на примере 

нескольких объектов наблюдения. 
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ГЛАВА 2. ИССЛЕДОВАНИЕ СОСТОЯНИЯ И РАЗВИТИЯ 

ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО РЫНКА И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ 

МЕТОДОВ ЕГО ОЦЕНКИ 

 

 

 

2.1. Оценка состояния и основные тенденции развития 

потребительского рынка на основе существующих подходов 

 

В качестве объектов наблюдения в диссертационном исследовании выбраны 

Колыванский и Коченевский районы Новосибирской области. Выбор данных рай-

онов обусловлен различием в уровне развития районов при относительно одина-

ковом территориальном размещении (около 60 км от областного центра г. Ново-

сибирска). 

Колыванский район Новосибирской области образовался в 1924 году. В 1955 

году сформированы текущие территориальные границы района (рис. 2.1) [11, с. 

10]. 

 

Рисунок 2.1 – Размещение объектов наблюдения 

на карте Новосибирской области 
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Рядом с границами Колыванского района располагаются Новосибирский, 

Мошковский, Коченевский и Чулымский районы, а также Томская область [34]. 

На территории данного района размещается 54 населенных пункта, 26 населен-

ных пунктов имеют численность населения менее 100 человек. Рабочий поселок 

Колывань является административным центром района. Наиболее крупными 

населенными пунктами после р.п. Колывань являются: центр Скалинского сель-

совета с. Скала, Новотырышкинского сельсовета с. Новотырышкино и Вьюнского 

сельсовета с. Вьюны [11, с. 11]. 

В 1924 году образовался в современных границах Коченевский район Ново-

сибирской области (рис. 1) [13, с. 8], на территории которого размещается 60 

населенных пунктов. Районный поселок Коченево является административным 

центром района [35]. Наиболее крупными населенными пунктами после р.п. Ко-

ченево являются: с. Прокудское, с. Ново-Кремлевское, с. Новомихайловское, с. 

Дупленское, с. Поваренка и с. Целинное. Последние 5 лет Коченевский район – в 

пятерке лидеров среди других районов Новосибирской области при сравнении ос-

новных показателей социально-экономического развития [13, с. 8]. 

Комплексное исследование потребительского рынка предполагает анализ со-

стояния и основных тенденций, определяющих его масштабы и темпы развития, 

ёмкость и товарную структуру. 

Рассмотрим более подробно материальную базу потребительских рынков ис-

следуемых муниципальных образований Новосибирской области. 

По данным территориального органа Федеральной службы государственной 

статистики по Новосибирской области в 2012 году на территории Колыванского 

района в сфере торговли и общественного питания зарегистрировано 245 объек-

тов, на территории Коченевского района – 374 объекта (табл. 2.1) [19]. 

Наибольший удельный вес составляют объекты в виде небольших магазинов, 

осуществляющих деятельность в сфере розничной и мелкооптовой торговли 

(75,7% в Колыванском районе и 56,4% в Коченевском районе в 2013 году). Также 

стоит отметить значительное количество павильонов, палаток и киосков в Коче-
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невском районе (8,6% и 11,9% в 2013 году соответственно): с 2008 года было от-

крыто 6 павильонов и закрыто 4 объекта из группы «палатки и киоски». 

Таблица 2.1 – Структура объектов торговли и общественного питания 

Колыванского и Коченевского районов, ед. 

Вид объектов торговли 

и общественного 

питания 

2009 год 2010 год 2011 год 2012 год 2013 год 

Р1* Р2* Р1 Р2 Р1 Р2 Р1 Р2 Р1 Р2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

ВСЕГО, 

в том числе: 

254 378 269 371 272 383 244 373 268 385 

магазины 196 203 210 204 212 211 186 214 203 217 

торговые комплексы 4 0 4 0 4 0 4 2 5 3 

павильоны 4 27 3 29 3 31 1 33 1 33 

палатки и киоски 3 50 3 49 3 47 2 44 2 46 

аптеки и 

аптечные магазины 
3 4 4 4 5 5 3 9 6 10 

аптечные киоски и 

пункты 
7 34 6 32 6 32 5 8 5 9 

общедоступные 

столовые, закусочные 
4 17 4 8 4 8 6 9 8 12 

столовые учебных за-

ведений, организаций, 

промышленных пред-

приятий 

16 17 16 26 16 26 17 28 17 29 

рестораны, кафе, бары 7 17 9 10 9 12 10 15 11 15 

АЗС 9 8 9 8 9 10 9 10 9 10 

универсальные рынки 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

* Примечание: Р1 – Колыванский район; Р2 – Коченевский район. 

На территории Колыванского района на протяжении с 2009 по 2012 годы 

функционировали 4 небольших торговых комплекса (включают в себя наличие 

одного супермаркета с известным брендом (например, «Сибириада», «Мария-Ра», 

«Эльдорадо»),  и нескольких торговых точек индивидуальных предпринимате-

лей), в 2013 году был открыт еще 1 комплекс, в то время как в Коченевском рай-

оне в 2012 году было открыто 2 торговых комплекса и еще 1 комплекс был от-

крыт в 2013 году. Также оба района характеризуются наличием 1-го универсаль-

ного рынка и практически одинаковым количеством автозаправочных станций. 

Универсальный рынок в Колыванском районе открыт в 2009 году обществом 

с ограниченной ответственностью «Управление торговли Новосибирского облпо-

требсоюза» на территории р.п. Колывань. Общее количество торговых мест – 75, 
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в том числе 45 мест в помещении, 30 – на открытой площадке, из них торговых 

мест для товаропроизводителей – 55. На рынке организована продажа сельскохо-

зяйственной продукции (мясо, молоко, овощи, фрукты, рыба), а также товаров 

промышленной группы (бытовая техника, одежда, обувь). Сумма фактических 

финансовых вложений (инвестиционные средства) на открытие рынка составила 4 

млн. р. [11, с. 35]. Также стоит отметить открытие в 2009 году на территории р.п. 

Колывань 2-х пунктов мелкооптовой торговли ООО «Огонек», с помощью кото-

рых предприниматели и жители Колыванского района получили возможность за-

купать товары народного потребления по оптовым ценам [11, с. 35]. 

Универсальный рынок в Коченевском районе принадлежит местному РайПО. 

Также торговая сеть потребительской кооперации представлена 51 магазином 

(25% всей стационарной розничной сети Коченевского района), в том числе 17 

магазинов расположены непосредственно в р.п. Коченево и 34 магазина – в дру-

гих сёлах района. Всего в системе Коченевского РайПО 8 магазинов самообслу-

живания [13, с. 23]. Для сравнения в Колыванском районе торговая сеть потреби-

тельской кооперации представлена 28 магазинами (15% всей стационарной роз-

ничной сети Колыванского района), в том числе 9 магазинов расположены непо-

средственно в р.п. Колывань и 19 – в сёлах. Эффективность деятельности, каче-

ство обслуживания и значимость потребительской кооперации в Коченевском 

районе значительно выше, чем в Колыванском районе. В частности, коченевское 

РайПО организует торговое обслуживание в 7 отдаленных населенных пунктах 

района, в то время как РайПО Колыванского района – в 2 отдаленных населенных 

пунктах района. 

Также для Коченевского района характерно закрытие железных киосков и 

павильонов, открытых в 90-х годах как временные сооружения и переход на от-

крытие новых точек обслуживания модульного типа или путём строительства но-

вых зданий [13, с. 21]. 

На территории Коченевского района функционирует 56 предприятий обще-

ственного питания, что на 20 ед. больше, чем в Колыванском районе. Большая 

часть данных предприятий – столовые в учебных заведениях, организациях и 
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промышленных предприятиях (52% – в Коченевском районе и 47% – в Колыван-

ском районе). 

В целом, в период с 2009 по 2013 годы количество объектов торговли и об-

щественного питания в Колыванском районе увеличилось на 14 объектов или 

5,5%. Это связано в большей степени с колебанием количества стационарных ма-

газинов в районе за последние 5 лет при одновременном открытии торговых цен-

тров, автозаправочных станций, предприятий общественного питания и других 

объектов. За этот же период времени в Коченевском районе произошел рост ко-

личества объектов торговли и общественного питания на 7 объектов или 1,9%. 

Закрытие аптечных киосков и пунктов за последние 5 лет сопровождалось откры-

тием магазинов, железных павильонов и других объектов. 

По данным из администраций Колыванского и Коченевского районов коли-

чество населенных пунктов без торговых предприятий составляет 18 и 8 единиц 

соответственно. 

В целом по Колыванскому району на 1000 жителей в 2013 году приходится 

почти 11 объектов торговли и общественного питания, в Коченевском районе – 

более 8 объектов торговли и общественного питания (табл. 2.2) [19]. 

Выше обеспеченность жителей Колыванского района по сравнению с жите-

лями Коченевского района в магазинах (на 3,46 пункта), торговых комплексах (на 

0,13 пунктов), предприятиях общественного питания (на 0,21 пункта), автозапра-

вочных станциях (на 0,18 пунктов) и универсальных рынках (на 0,02 пункта), но 

ниже обеспеченность в павильонах, палатках и киосках (на 1,63 пунктов). 

За период с 2009 по 2013 годы обеспеченность жителей Колыванского райо-

на объектами торговли и общественного питания в целом улучшилась на 0,32 

пункта. В Коченевском районе за аналогичный период времени наблюдается та 

же картина – рост обеспеченности в целом на 0,47 пунктов. Также стоит отметить 

тенденцию увеличения показателя обеспеченности в предприятиях общественно-

го питания в Колыванском и Коченевском районах (на 0,34 и 0,15 пунктов соот-

ветственно). 
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Таблица 2.2 – Обеспеченность жителей Колыванского и Коченевского районов 

объектами торговли и общественного питания, ед. на 1000 жителей 

Вид объектов 

торговли и об-

щественного 

питания 

2009 год 2010 год 2011 год 2012 год 2013 год 

Р1* Р2* Р1 Р2 Р1 Р2 Р1 Р2 Р1 Р2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Численность 

населения (на 

начало года) 

23928 46652 24049 46753 24095 43841 24423 44833 24495 44915 

ВСЕГО, 

в том числе: 

10,62 8,10 11,19 7,94 11,29 8,74 9,99 8,32 10,94 8,57 

магазины 8,19 4,35 8,73 4,36 8,80 4,81 7,62 4,77 8,29 4,83 

торговые ком-

плексы 
0,17 0,00 0,17 0,00 0,17 0,00 0,16 0,04 0,20 0,07 

павильоны 0,17 0,58 0,12 0,62 0,12 0,71 0,04 0,74 0,04 0,73 

палатки и киос-

ки 
0,13 1,07 0,12 1,05 0,12 1,07 0,08 0,98 0,08 1,02 

аптеки и аптеч-

ные магазины 
0,13 0,09 0,17 0,09 0,21 0,11 0,12 0,20 0,24 0,22 

аптечные киос-

ки и пункты 
0,29 0,73 0,25 0,68 0,25 0,73 0,20 0,18 0,20 0,20 

общедоступные 

столовые, заку-

сочные 

0,17 0,36 0,17 0,17 0,17 0,18 0,25 0,20 0,33 0,27 

столовые учеб-

ных заведений, 

организаций, 

промышленных 

предприятий 

0,67 0,36 0,67 0,56 0,66 0,59 0,70 0,62 0,69 0,65 

рестораны, ка-

фе, бары 
0,29 0,36 0,37 0,21 0,37 0,27 0,41 0,33 0,45 0,33 

АЗС 0,38 0,17 0,37 0,17 0,37 0,23 0,37 0,22 0,37 0,22 

универсальные 

рынки 
0,04 0,02 0,04 0,02 0,04 0,02 0,04 0,02 0,04 0,02 

* Примечание: Р1 – Колыванский район; Р2 – Коченевский район. 

Сравнительный анализ обеспеченности жителей данных районов торговыми 

площадями показывает, что в 2013 году на 1000 жителей Колыванского района 

приходится 871 м
2
 торговых площадей, что на 121% больше площадей, чем в Ко-

ченевском районе (приложение 9) [19]. При этом стоит отметить, что с 2009 года в 

обоих районах наблюдается положительная тенденция роста данного показателя: 

в Колыванском районе за счет увеличения торговых площадей на 6 855 м
2
 обеспе-

ченность торговыми площадями возросла на 266 м
2
 или 44,0%, в Коченевском 

районе за счет увеличения торговых площадей на 5 171 м
2
 – на 126 м

2
 или 47,0%. 
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В частности за последние 5 лет в Колыванском районе обеспеченность магазин-

ными площадями выросла на 222 м
2
 или 49,7%, торговыми комплексами – на 36 

м
2
 или 28,8%, аптеками – на 1 м

2
 или 20,0%, в Коченевском районе соответствен-

но на 70 м
2
 или 28,3%, 46 м

2
, на 4 м

2
 или 33,3% и на 3 м

2
 или 200,0%. На более вы-

сокие темпы роста обеспеченности торговыми площадями жителей Коченевского 

района также повлияло снижение численности в районе на 1 737 человека или 

3,7%. 

Сравнительный анализ обеспеченности жителей данных районов площадями 

предприятий сферы общественного питания показывает, что в 2013 году на 1000 

жителей Коченевского района приходится 127 м
2
 площадей предприятий сферы 

общественного питания, что на 38,0% больше площадей, чем в Колыванском рай-

оне (приложение 10) [19]. При этом необходимо отметить, что по сравнению с 

2009 годом общее количество площадей в Колыванском и Коченевском районах 

снизилось на 39 м
2
 и 416 м

2
. Необходимо также отметить скачкообразное разви-

тие сферы общественного питания в обоих районах с постоянными структурными 

сдвигами в видах предприятий и их общих площадей. В целом, необходимо отме-

тить увеличение количества и площадей предприятий сферы общественного пи-

тания более высокого класса на фоне закрытия предприятий классом ниже. 

Изменение общей площади предприятий сферы общественного питания ока-

зывает прямое влияние на обеспеченность населения местами в данных предприя-

тиях (приложение 11) [19]. Сравнительный анализ показывает, что в 2013 году на 

1000 жителей Коченевского района приходится 72 места, что на 24,1% больше 

мест, чем на 1000 жителей Колыванского района, что также связано с ростом с 

2009 года общего количества мест на предприятиях сферы общественного пита-

ния Коченевского района на 367 ед. или 12,8% при одновременном снижении 

данного показателя за аналогичный период в Колыванском районе на 207 ед. или 

12,7%. Тенденции изменения количества мест в обоих районах совпадают с тен-

денциями изменения общих площадей предприятий сферы общественного пита-

ния, что ещё раз подтверждает прямую зависимость данных показателей. 
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По данным территориального органа Федеральной службы государственной 

статистики по Новосибирской области в 2013 году на территории Колыванского 

района в сфере бытовых услуг населения зарегистрировано 82 организации, на 

территории Коченевского района – 91 организация (приложение 12) [19].  

Наибольший удельный вес в структуре организаций сферы бытовых услуг в 

период с 2009 по 2013 годы составляют парикмахерские и салоны красоты (в 

среднем за 5 лет: 24,8% в Колыванском районе и 37,7% в Коченевском районе) 

(приложение 13) [19]. Далее сравнительный анализ показывает различия в струк-

туре. Так, в 2013 году для Колыванского района характерно преобладание органи-

заций, специализирующихся на ремонте и пошиве изделий (13,4%), фото и риту-

альных услугах (по 6,1% каждые) и техническом обслуживании транспорта, ма-

шин и оборудования (4,9%). В сравнении, для Коченевского района характерно 

преобладание организаций, специализирующихся на техническом обслуживании 

транспорта, машин и оборудования (15,4%), ремонте бытовой техники (7,7%), ре-

монте обуви (6,6%) и ремонте и пошиве изделий (5,5%). Меньше всего в данных 

районах организаций со специализацией «химическая чистка и крашение» (по 2 

ед. в каждом районе). 

В целом, в период с 2009 по 2013 годы количество организаций в сфере бы-

товых услуг населения в Колыванском и Коченевском районах выросло соответ-

ственно на 22 ед. или 36,7% и 15 ед. или 19,7%. В отношении Колыванского рай-

она данный рост обусловлен увеличением количества организаций в таких видах 

услуг, как ремонт и пошив изделий (на 2 ед. или 9,1% от общего роста), ремонт 

бытовой техники (на 2 ед. или 9,1% от общего роста), парикмахерские (на 9 ед. 

или 40,9% от общего роста), ритуальные услуги (на 4 ед. или 18,2% от общего ро-

ста), химчистка (на 1 ед. или 4,5% от общего роста) и прочие услуги (на 4 ед. или 

18,2% от общего роста). В отношении Коченевского района данный рост преиму-

щественно обусловлен увеличением количества организаций в таких видах услуг, 

как техническое обслуживание транспорта, машин и оборудования (на 5 ед.), па-

рикмахерские, ремонт мебели и жилья (на 1 ед. по каждому виду услуг), ритуаль-

ные услуги (на 3 ед.), химчистка (на 2 ед.) и прочие услуги (на 6 ед.). 
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Далее рассмотрим более подробно основные показатели, характеризующие 

состояние и фактическую емкость потребительских рынков исследуемых муни-

ципальных образований Новосибирской области. 

По данным территориального органа федеральной службы государственной 

статистики по Новосибирской области оборот розничной торговли, включая об-

щественное питание, в целом по Колыванскому району за 2013 год составил 310,8 

млн. р. (рис. 2.2) [84, с. 75]. 

 
Рисунок 2.2 – Динамика оборота розничной торговли Колыванского района 

за 2005-2013 годы 

Анализ показывает, что в период с 2005 по 2007 годы наблюдался рост обо-

рота розничной торговли: за два года он вырос на 143% и в 2007 году составил 

245,4 млн руб. На 52,6 млн руб. или 21,4% в 2008 году зафиксирован спад данного 

показателя. В последующие два года зафиксирован очередной рост показателя на 

89,2 млн руб. или 46,3%, сопровождающийся последующими спадом в 2011 году 

на 72,7 млн руб. или 25,8% и ростом в 2012-2013 годах на 101,5 млн руб. или 

48,5%. В целом, за период с 2005 по 2013 годы оборот розничной торговли, вклю-

чая общественное питание, вырос на 209,8 млн руб. или 207,7% в фактических 

ценах. 
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С учётом индекса-дефлятора (105,4%) индекс физического объёма оборота 

розничной торговли за 2013 год в Колыванском районе составил 111,9% к уровню 

2012 года (рис. 2.3) [49, с. 18-22; 50, с. 14-18; 84, с. 75]. 

 
Рисунок 2.3 – Динамика индексов реального и физического объема 

оборота розничной торговли Колыванского района за 2006-2013 годы, 

в процентах к предыдущему году 

В целом, к 2013 году оборот розничной торговли данного района в физиче-

ском объеме вырос только на 87,4 млн руб. или 28,2% по сравнению с 2005 годом 

при росте цен по Новосибирской области за аналогичный период времени на 

79,6%. Стоит отметить значительное снижение потребления населением района в 

2008 году в период кризисных явлений. 

Среднедушевой оборот розничной торговли Колыванского района за 2013 

год составил 12 688,3 руб., увеличившись по сравнению с прошлым годом на 

17,6% (рис. 2.4) [19; 84, с. 72, 75]. 
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Рисунок 2.4 – Динамика оборота розничной торговли Колыванского района 

на душу населения за 2005-2013 годы 

В целом, за период с 2005 по 2013 годы оборот розничной торговли, включая 

общественное питание, на душу населения возрос на 8 627,0 руб. или 212,4%. 

В 2013 году населению Колыванского района оказано платных услуг на сум-

му 272,1 млн руб., что выше показателя предшествующего года на 48,7 млн руб. 

или 21,8% (рис. 2.5) [84, с. 75]. 

 
Рисунок 2.5 – Динамика объема платных услуг в Колыванском районе 

за 2005-2013 годы 
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Увеличение данного показателя на 103,3 млн руб. или 286,9% наблюдается с 

2006 по 2009 годы с последующим небольшим спадом на 0,1% в 2010 году и ро-

стом на 133,0 млн руб. или 95,6% в 2011-2013 годы. Данный рост обусловлен уве-

личением физического объема оказанных услуг за период с 2005 по 2013 годы на 

160,9 млн руб. или 373,5% и цен за аналогичный период времени на 110,1% (рис. 

2.6) [49, с. 18-22; 50, с. 14-18; 84, с. 75]. 

 

 
Рисунок 2.6 – Динамика индексов реального и физического объема 

оказанных платных услуг населению Колыванского района за 2006-2013 годы, 

в процентах к предыдущему году 

Объем платных услуг на душу населения в Колыванском районе за 2013 год 

составил 11 108,4 руб., что выше показателя предшествующего года на 21,4% 

(рис. 2.7) [19; 84, с. 72, 75]. Стоит отметить, что период кризисных явлений харак-

теризуется незначительным снижением темпов роста данного показателя. 
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Рисунок 2.7 – Динамика объема оказанных платных услуг населению 

Колыванского района на душу населения за 2005-2013 годы 

В целом, за период с 2005 по 2013 годы объем оказанных услуг населению 

Колыванского района из расчета на одного человека возрос на 9 508,0 руб. или 

594,1%. 

Более перспективно на фоне развития потребительского рынка Колыванского 

района выглядит потребительский рынок Коченевского района, характеризую-

щийся более высокими стоимостными показателями и темпами роста. 

Оборот розничной торговли, включая общественное питание, в целом по Ко-

ченевскому району за 2013 год составил 2 219,2 млн. руб. (рис. 2.8) [84, с. 80]. 

 
Рисунок 2.8 – Динамика оборота розничной торговли Коченевского района 

за 2005-2013 годы 
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На протяжении всего периода с 2005 по 2013 годы наблюдался стабильный 

рост оборота розничной торговли в среднем на 21,8% в год. В целом, за период с 

2005 по 2013 годы оборот розничной торговли, включая общественное питание, 

вырос на 1 760,6 млн руб. или 383,9% в фактических ценах. 

С учётом индекса-дефлятора (105,4%) индекс физического объёма оборота 

розничной торговли за 2013 год в Коченевском районе составил 103,4% к уровню 

2012 года (рис. 2.9) [49, с. 18-22; 50, с. 14-18; 84, с. 80]. 

 
Рисунок 2.9 – Динамика индексов реального и физического объема 

оборота розничной торговли Коченевского района за 2006-2013 годы, 

в процентах к предыдущему году 

В целом, к 2013 году оборот розничной торговли данного района в физиче-

ском объеме вырос на 1 107,3 млн руб. или 204,4% по сравнению с 2005 годом 

при росте цен по Новосибирской области за аналогичный период времени на 

79,6%. Стоит отметить незначительное снижение потребления населением района 

в 2008 году в период кризисных явлений. 

Среднедушевой оборот розничной торговли Коченевского района за 2013 год 

составил 49 408,9 руб., увеличившись по сравнению с прошлым годом на 8,8% 

(рис. 2.10) [19; 84, с. 77, 80]. 
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Рисунок 2.10 – Динамика оборота розничной торговли Коченевского района 

на душу населения за 2005-2013 годы 

В целом, за период с 2005 по 2013 годы оборот розничной торговли, включая 

общественное питание, на одного жителя Коченевского района возрос на 39 933,7 

руб. или 421,5%. 

В 2013 году населению Коченевского района оказано платных услуг на сум-

му 268,9 млн руб., что ниже показателя предшествующего года на 21,7 млн руб. 

или 8,8% (рис. 2.11) [84, с. 80]. 

 

Рисунок 2.11 – Динамика объема платных услуг в Коченевском районе 
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Увеличение данного показателя на 283,7% или на 191,8 млн руб. наблюдает-

ся с 2005 по 2009 годы с последующим спадом на 58,4 млн руб. или 22,5% в 2010-

2011 годах и ростом на 67,9 млн руб. или 33,8% в 2012-2013 годах. Данные изме-

нения обусловлены увеличением физического объема оказанных услуг за период 

с 2005 по 2013 годы всего на 95,0 млн руб. или 87,6% и цен за аналогичный пери-

од времени на 110,1% (рис. 2.12) [49, с. 18-22; 50, с. 14-18; 84, с. 80]. 

 

Рисунок 2.12 – Динамика индексов реального и физического объема 

оказанных платных услуг населению Коченевского района за 2006-2013 годы, 

в процентах к предыдущему году 

Объем платных услуг на одного жителя Коченевского района за 2013 год со-

ставил 5 986,9 руб., что ниже показателя предшествующего года на 8,6% (рис. 

2.13) [19; 84, с. 77, 80]. Стоит отметить, что период кризисных явлений характери-

зуется незначительным снижением потребления платных услуг. 

 
Рисунок 2.13 – Динамика объема оказанных платных услуг населению 

Коченевского района на душу населения за 2005-2013 годы 
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В целом, за период с 2005 по 2013 годы объем оказанных услуг населению 

Коченевского района из расчета на одного человека возрос на 4 590,2 руб. или 

328,6%. 

При рассмотрении положения исследуемых муниципальных образований на 

уровне субъекта РФ стоит отметить, что муниципальные образования Новосибир-

ской области занимают малую долю в основных показателей потребительского 

рынка Новосибирской области, характеризующих его состояние и развитие [19; 

44; 84]. 

Так, в 2013 году на районы Новосибирской области приходилось 5,04% от 

оборота розничной торговли Новосибирской области в целом. В частности, на 

Колыванский и Коченевский районы приходилось соответственно 0,06% и 0,48% 

от общего объема оборота розничной торговли Новосибирской области в целом. 

Колыванский район по показателю «оборот розничной торговли» в 2013 году за-

нимает 21 место среди 30 районов Новосибирской области, а Коченевский район 

– 4 место. Стоит отметить, что при стабильном за последние пять лет 4 месте Ко-

ченевского района среди районов Новосибирской области, Колыванский район за 

последние пять лет с 25 места поднялся на 4 позиции в рассматриваемом рейтин-

ге. 

При рассмотрении показателя «объем платных услуг населению» необходи-

мо отметить, что в 2013 году на районы Новосибирской области приходилось 

5,53% от показателя Новосибирской области в целом. В частности, на Колыван-

ский и Коченевский районы приходилось соответственно 0,20% и 0,23% от обще-

го объема платных услуг населению Новосибирской области в целом. Колыван-

ский район по объему платных услуг населению в 2013 году занимает 11 место 

среди 30 районов Новосибирской области, а Коченевский район – 8 место. Стоит 

отметить, что при стабильном за последние пять лет 8 месте Коченевского райо-

на, Колыванский район с 16 места за последние пять лет поднялся на 5 позиций. 

При рассмотрении данных показателей в расчете на 1 жителя исследуемых 

районов формируется похожая картина [19]. Колыванский район по показателю 

«среднедушевой оборот розничной торговли» в 2013 году занимает 19 место сре-
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ди 30 районов Новосибирской области, а Коченевский район – 3 место. По пока-

зателю «среднедушевой объем платных услуг населению» Колыванский район в 

2013 году занимает 2 место после Барабинского района среди 30 районов Новоси-

бирской области, а Коченевский район – 13 место. 

Таковы основные показатели исследуемых муниципальных образований Но-

восибирской области, характеризующие состояние и развитие их потребительских 

рынков. Однако, по данным, предоставленным администрациями районов, пока-

затели, характеризующие состояние потребительских рынков, выглядят иначе. 

По данным, предоставленным администрацией Колыванского района, оборот 

розничной торговли, включая общественное питание, за 2013 год составил 1 475,1 

млн руб., что выше показателя согласно данным Росстата почти в 5 раз (рис. 2.14). 

 
Рисунок 2.14 – Сравнительный анализ динамики оборота розничной торговли 

Колыванского района за 2005-2013 годы 

из разных источников статистической информации 
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оборот розничной торговли прирос на 1 256,7 млн руб. или 575,4%. Оборот роз-

ничной торговли, посчитанный администрацией района, существенно отличается 
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от 100 до 120%, в 2008-2010 годах – от 200 до 250%, в 2011-2013 годах – от 350 до 

400%. 

По данным, предоставленным администрацией Коченевского района, оборот 

розничной торговли, включая общественное питание, за 2013 год составил 3 364,5 

млн руб., что выше показателя согласно данным Росстата в 1,5 раза (рис. 2.15). 

 
Рисунок 2.15 – Сравнительный анализ динамики оборота розничной торговли 

Коченевского района за 2007-2013 годы 

из разных источников статистической информации 

Также стоит отметить менее существенные отличия с данными Росстата по 

сравнению с ситуацией в статистике розничной торговли Колыванского района: в 

2007 году расхождение составляет 40,9%, в 2008 году – 41,6%, в 2009 году – 3,3%, 

в 2010 году – 17,6%, в 2011 году – 33,6%, в 2012 году – 41,2%, в 2013 году – 

51,6%. 

При рассмотрении показателя «объем платных услуг населению» также 

наблюдаются существенные расхождения статистических данных по разным ис-

точникам. 
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Так, по данным, предоставленным администрацией Колыванского района, 

объем платных услуг населению в 2013 году составил 333,3 млн руб., что выше 

показателя согласно данным Росстата в 1,22 раза (рис. 2.16). 

 
Рисунок 2.16 – Сравнительный анализ динамики объема платных услуг 

населению Колыванского района за 2005-2013 годы 

из разных источников статистической информации 

Также стоит отметить более высокие темпы роста данного показателя по 

данным администрации Колыванского района: за период с 2005 по 2013 годы 

объем платных услуг населению прирос на 290,0 млн р. или 669,7%. Данный по-

казатель, посчитанный администрацией района, в некоторые периоды времени 

существенно отличается от показателя, указанного Росстатом: в 2005 году рас-

хождение составляет 8,8%, в 2009, 2011 и 2013 годах – от 10,0 до 20,0%, в 2006, 

2010 и 2012 годах – от 30,0 до 40,0%, в 2008 году – 86,1%, в 2007 году – 109,3%. 

По данным, предоставленным администрацией Коченевского района, объем 

платных услуг населению за 2013 году составил 326,7 млн руб., что ниже показа-

теля согласно данным Росстата в 1,21 раза (рис. 2.17). 
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Рисунок 2.17 – Сравнительный анализ динамики объема платных услуг 

Населению Коченевского района за 2007-2013 годы 

из разных источников статистической информации 

По данным администрации рынок потребительских услуг Коченевского рай-
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щественного питания), находящихся на территории муниципального образования. 

Обследованию подлежат крупные и средние организации, малые предприятия, 

индивидуальные предприниматели, осуществляющие деятельность в розничной 

торговле (общественном питании), а также физические лица, торгующие на рын-

ках. Следует учитывать, что на сплошной основе обследуются только крупные и 

средние организации. Источником данных о субъектах малого предприниматель-

ства и торговцах на рынках служат выборочные обследования. При этом малые 

предприятия и рынки обследуются один раз в квартал, индивидуальные предпри-

ниматели, осуществляющие деятельность в розничной торговле, – два раза в год, 

индивидуальные предприниматели в общественном питании – один раз в год. 

Таким образом, информационной базой для получения сведений об обороте 

розничной торговли и общественного питания субъектов малого предпринима-

тельства являются данные форм федерального государственного статистического 

наблюдения №ПМ «Сведения об основных показателях деятельности малого 

предприятия», №1-ИНД (торг) «Сведения о деятельности индивидуальных пред-

принимателей в розничной торговле», №Б-1 «Блокнот регистрации размеров про-

дажи и цен на товары на рынках» и №3-рынок «Сведения о числе торговых мест 

на рынках». Использование выборочного метода обследования объясняется зна-

чительным числом малых предприятий и индивидуальных предпринимателей, 

осуществляющих свою деятельность в сфере торговли и общественного питания в 

целом по Новосибирской области [56, с. 51]. Но данная методика имеет ряд про-

блем, которые будут более подробно рассмотрены в 3-ей главе диссертационного 

исследования. 

Важным показателем, характеризующим состояние потребительского рынка, 

является структура оборота розничной торговли. Однако в территориальном ор-

гане федеральной службы государственной статистики данная информация на 

уровне муниципальных районов отсутствует, а в администрациях исследуемых 

районов данный показатель анализировался только до 2006 года, поскольку в по-

следующие года статистикой торговли никто конкретно не занимался в связи с 
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внесением изменений в штат и функционал сотрудников администраций (рис. 

2.18) [11, с. 35; 12, с. 23]. 

  

Рисунок 2.18 – Макроструктура оборота розничной торговли Колыванского и 

Коченевского районов за 2004-2006 годы, % 

Большую часть в структуре оборота розничной торговли Колыванского и 

Коченевского районов занимают продовольственные товары: в 2009 году – 67% и 

62% соответственно. При этом стоит отметить наметившуюся положительную 

тенденцию снижения доли продовольственных товаров в общей структуре това-

рооборота обоих районов. 

Анализ развития сферы производства, объемов экспорта и импорта в иссле-

дуемых районах не представляется возможным, так как данная информация от-

сутствует в официальных публикациях территориального органа федеральной 

службы государственной статистики по Новосибирской области, а администрации 

районов не могут разглашать подобную информацию ввиду грифа секретности 

подобной информации. При этом в администрациях районов не производится в 

полной мере анализ развития производства. 

Спрос местного населения зависит от структуры объема денежных средств, 

идущих на покупку товаров и услуг или сна сбережения. Исходя из этого можно 

сделать вывод, что численность населения и источники получения им доходов 

прямо влияют на платежеспособный спрос. 

72 70 67 

28 30 33 

0

20

40

60

80

100

2004 2005 2006

в
 п

р
о
ц

ен
та

х
 

Колыванский район 

Непродовольственные товары 

Продовольственные товары 

63 68 62 

37 32 38 

0

20

40

60

80

100

2004 2005 2006

в
 п

р
о
ц

ен
та

х
 

Коченевский район 

Непродовольственные товары 

Продовольственные товары 



69 

По данным администраций Колыванского и Коченевского районов числен-

ность населения на начало 2013 года составила 24 495 и 44 915 человек соответ-

ственно (рис. 2.19). 

 
Рисунок 2.19 – Динамика численности населения Колыванского 

и Коченевского районов за 2005-2013 годы, чел. 
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за данный период незначительно (на 1,5%), то в Коченевском районе наблюдается 

сильный отток населения (на 7,2%). Во многом данная тенденция обусловлена 

миграцией населения в г. Новосибирск, где значительно выше уровень жизни 

населения и уровень развития потребительского рынка товаров и услуг, а также 

отдаленностью районов от областного центра. 

Сравнительные анализы заработной платы населения Колыванского и Коче-

невского районов по видам деятельности за 2009-2013 годы представлены в при-

ложении 14 и 15 [19]. 

По данным территориального органа Федеральной службы государственной 

статистики по Новосибирской области наибольший фонд заработной платы в Ко-

лыванском районе в течение последних 5-и лет наблюдается в сферах государ-

ственного управления и обеспечения военной безопасности, а также социального 
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страхования. В этой же сфере до 2010 года наблюдается наиболее высокая сред-

немесячная заработная плата, тогда как с 2011 года на 1-ое место по данному по-

казателю выходит сфера финансовой деятельности. Стоит отметить, что отсут-

ствие данных по финансовой деятельности за 2009-2010 годы не позволяет с пол-

ной уверенностью утверждать о наиболее высоких заработных платах в сфере 

государственного управления и обеспечения военной безопасности, а также соци-

ального страхования. Наиболее низкие фонд заработной платы и среднемесячная 

заработная плата наблюдаются в сфере строительства, что объясняется как преоб-

ладанием иностранной рабочей силы, так и искусственным занижением заработ-

ной платы путем частичной оплаты труда работников «черной» наличностью. 

В Коченевском районе наибольший фонд заработной платы в течение по-

следних 5-х лет наблюдается в сфере сельского хозяйства, охоты и лесного хозяй-

ства при средних размерах среднемесячной заработной платы в сравнении с дру-

гими видами деятельности в районе. Самая высокая среднемесячная заработная 

плата в 2009, 2011 и 2013 годах – в сфере финансовой деятельности, в 2010 и 2012 

годах – в сфере государственного управления и обеспечения военной безопасно-

сти, а также социального страхования, то есть в тех же видах деятельности, что и 

в Колыванском районе. Наиболее низкие фонд заработной платы и среднемесяч-

ная заработная плата наблюдаются в сфере гостиничного бизнеса и ресторанной 

деятельности. Отсутствие полных данных о размере фонда заработной платы и 

среднемесячных выплатах не позволяет с полной уверенностью утверждать о 

наиболее низких показателях в сфере гостиничного бизнеса и ресторанной дея-

тельности. Однако имеющая информация о показателях в сфере строительства в 

2009 году позволяет предполагать о существовании ситуации, аналогичной ситу-

ации в Колыванском районе. Низкое число организаций и работников в сфере 

строительства объясняется тем фактом, что в сельской местности население пред-

почитает выполнять данный вид работ самостоятельно, без привлечения сторон-

них строительный организаций. 

Рассматривая данные показатели в динамике, можно сделать вывод, что не-

смотря на снижение за 5 лет общего фонда заработной платы в 5 из 10 сферах де-
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ятельности в Колыванском районе и в 4 из 12 сферах в Коченевском районе, во 

всех сферах деятельности наблюдается рост среднемесячной заработной платы, 

что является положительным моментом, влияющим на уровень жизни населения 

районов. В частности, в Колыванском районе наибольший рост данного показате-

ля наблюдается в обрабатывающем производстве, сферах оптовой и розничной 

торговли, образования. В Коченевском районе наибольший рост данного показа-

теля наблюдается в обрабатывающем производстве, гостиничном и ресторанном 

бизнесах и сфере образования. 

В целом за последние 5 лет среднемесячная заработная плата работников Ко-

лыванского района по всем видам деятельности, указанным в приложении 14, вы-

росла на 71,7%, а среднемесячная заработная плата работников Коченевского 

района по всем видам деятельности, указанным в приложении 15, выросла на 

49,4%. Сравнивая данный рост с динамикой уровня инфляции на потребитель-

ском рынке Новосибирской области за аналогичный период времени (рис. 2.20) 

[50, с. 9] можно сделать вывод, что темпы роста заработной платы в районах пре-

вышают уровень инфляции более чем в 2 раза, что является положительным мо-

ментом. 

 

Рисунок 2.20 – Динамика уровня инфляции на потребительском рынке 

за 2007-2012 годы 

100

102

104

106

108

110

112

114

2007 2008 2009 2010 2011 2012

111,6 

113,1 

108,2 

106,2 106,2 
105,4 

111,9 

113,3 

108,8 
108,8 

106,1 106,6 

у
р
о
в
ен

ь
 и

н
ф

л
я
ц

и
и

, 
%

 

годы 

Новосибирская область Россия 



72 

Если сравнивать прирост среднемесячной заработной платы по районам за 

последние 5 лет с динамикой индексов цен на товары и услуги по Новосибирской 

области ввиду отсутствия информации в Росстате отдельно по районам (рис. 2.21) 

[50, с. 10-14], то также можно сделать вывод о более высоких темпах роста сред-

немесячной заработной платы в районах по сравнению с индексами цен на товары 

и услуги, что также является положительным моментом. 

 

Рисунок 2.21 – Индексы потребительских цен на товары и платные услуги 

в Новосибирской области за 2007-2012 годы 
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структуре денежных доходов населения за 2007-2009 годы (приложение 16). 
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доходов от личного подсобного хозяйства, доля данной статьи доходов населения 

за три года снизилась на 2,17 пункта. Предпринимательские доходы за последние 

три года увеличились не только в размере (на 55,8% или на 62,52 млн р.) но и в 

долевой части от общей суммы доходов (на 0,67 пункта до 10,6%). Доля осталь-

ных источников доходов населения составляет менее 1% каждого в общей сумме 

денежных доходов населения. 

В целом, по данным администраций Колыванского и Коченевского районов 

среднемесячные номинальные денежные доходы на душу населения в 2013 году 

составили соответственно 10 674,5 руб. и 10 550,0 руб., увеличившись по сравне-

нию с 2005 годом на 372,1% и 336,0% соответственно (рис. 2.22). 

 

Рисунок 2.22 – Среднемесячные номинальные денежные доходы 

на душу населения, руб. 
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тить, что рост данного показателя отчасти обусловлен снижением численности 

населения. 

Немаловажную роль на величину спроса оказывает динамика цен на товары 

и услуги (табл. 2.3) [44; 49, с. 18-22; 50, с. 14-18]. 

Таблица 2.3 – Изменение цен на товары и услуги на конец года 

по Новосибирской области за 2004-2013 годы, в процентах 

Показатели 
Годы 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Товары и услуги, 

в том числе 

110,7 108,4 111,6 113,1 108,2 106,2 106,2 105,4 105,8 

Товары, 

в том числе 

108,0 105,7 111,4 113,2 107,4 106,5 105,5 105,9 105,4 

Продовольственные 

товары 
109,6 109,0 115,4 118,2 104,4 110,5 105,2 108,1 106,7 

Непродовольственные 

товары 
105,7 100,4 105,9 107,1 110,5 102,3 105,8 104,0 103,1 

Услуги 120,5 117,0 112,1 112,5 110,6 105,1 108,6 103,7 108,8 

в том числе 

бытовые услуги 
112,0 117,1 106,9 131,0 112,1 108,1 110,2 104,6 110,3 

За период с 2005 по 2013 годы в Новосибирской области более всего выросли 

цены на бытовые услуги (на 182,9%). При этом наблюдается скачкообразная тен-

денция колебаний ежегодной величины индекса цен на бытовые услуги в течение 

последних 9 лет: показатель снизился на 1,7 пункта и на конец 2013 года составил 

110,3%. 

Для индекса цен на товары также характерно скачкообразное развитие: паде-

ние индекса с 2005 по 2006 годы на 2,3 пункта переходит в рост на 7,5 пункта в 

2007-2008 годах с дальнейшим спадом до 2011 года на 7,7 пункта. В 2012 году 

индекс цен на товары составил 105,9%, в 2013 году – 105,4%. Наиболее суще-

ственное влияние на данный скачок цен на товары в 2007-2008 годах оказало по-

вышение цен на продовольственные товары в период кризисных явлений. 

В целом, за последние 9 лет индекс цен на товары и услуги по Новосибир-

ской области имеет тенденцию снижения (на 4,9 пунктов), за исключение 2007, 

2008 и 2013 годов. 
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В целом, на основе проведенного анализа можно отметить следующие ос-

новные тенденции развития потребительских рынков Колыванского и Коченев-

ского районов: 

1. Преобладание небольших стационарных объектов розничной торговли 

(магазины и павильоны). Торговые сети, функционирующие в г. Новосибирске, в 

каждом муниципальном образовании  представлены единичными объектами. 

2. Наличие одного универсального рынка в каждом муниципальном образо-

вании, на котором представлены не только всем известные товары, но и продук-

ция местных крестьянско-фермерских и личных подсобных хозяйств. 

3. Сохранение и активное развитие потребительских обществ (особенно в 

Коченевском районе) как особой организационно-правовой формы объединения 

граждан и юридических лиц, имеющей важное значение в сельской местности. 

4. Преобладание предприятий общественного питания в производственных 

и иных организациях. При этом необходимо отметить, что большая часть таких 

предприятий доступна не только сотрудникам организаций, но и сторонним по-

требителям. Данный факт объясняется более низким по сравнению с г. Новоси-

бирском уровнем жизни населения и, как следствие, низким спросом на предпри-

ятия общественного питания с высоким уровнем обслуживания клиентов (кафе, 

рестораны). 

5. Преобладание в сфере бытовых услуг населения организаций, оказываю-

щих такие виды услуг как парикмахерские и техническое обслуживание. 

6. Незначительный рост числа организаций в сфере торговли и обществен-

ного питания за последние 5 лет. 

7. Рост объемов оборота розничной торговли и оказанных платных услуг 

населению в основном обусловлен увеличением физического объема продаж, т.е. 

ростом потребления местным населением. 

Таким образом, на основе проведенного анализа состояния и развития потре-

бительских рынков муниципальных образований можно сделать вывод, что уро-

вень развития потребительского рынка в Коченевском районе существенно выше, 

чем в Колыванском районе, что подтверждается более высоким уровнем развития 
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материально-технической базы потребительского рынка и сравнительно более 

высокими показателями потребительского рынка в расчете на душу населения как 

по данным территориального органа федеральной службы государственной ста-

тистики по Новосибирской области, так и по данным администраций исследуе-

мых муниципальных образований. Ввиду сравнительно одинаковых среднемесяч-

ных номинальных денежных доходов населения данный факт свидетельствует о 

более высоком покупательском спросе со стороны населения Коченевского райо-

на и более высокой склонности к сбережениям со стороны населения Колыван-

ского района. 

Однако, факт расхождения показателей оборота розничной торговли и объе-

ма платных услуг, характеризующих состояние и фактическую емкость потреби-

тельских рынков исследуемых муниципальных образований Новосибирской об-

ласти, является основанием для проведения собственного исследования потреби-

тельского рынка с целью более глубокого изучения его состояния, развития и 

структуры, а также уточнения вышеуказанных показателей, характеризующих со-

стояние и фактическую емкость потребительских рынков исследуемых муници-

пальных образований. 

 

2.2. Совершенствование методов оценки состояния и развития 
потребительского рынка 

 

В параграфе 2.1 было обозначено, что для проведения более полного иссле-

дования потребительского рынка необходимо использовать значительный массив 

статистических данных. Вместе с тем проведенный анализ имеющейся статисти-

ческой информации выявил ряд проблем, возникающих при использовании дан-

ных официальной статистики на муниципальном уровне: 

1) недостаточность данных (обеспеченность населения товарами и услуга-

ми, удовлетворенность спроса населения представленными на рынке то-

варами и услугами; объемы экспорта и импорта товаров и другое) – агре-

гированных данных по муниципальным образованиям Новосибирской 

области меньше, чем в целом по региону; 
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2) недостоверность данных, в частности об этом свидетельствуют в пара-

графе 2.1 сравнительный анализ статистических данных, предоставлен-

ных администрациями Колыванского и Коченевского районов и взятых в 

официальных изданиях и электронных базах данных территориального 

органа федеральной службы государственной статистики по Новосибир-

ской области. 

Для решения вышеуказанных проблем, на наш взгляд, целесообразно усо-

вершенствовать методы исследования потребительского рынка, позволяющие по-

лучить как дополнительные, так и альтернативные данные о состоянии и развитии 

потребительского рынка. 

Любые экономические исследования, в том числе и исследование состояния 

и развития потребительского рынка, проводятся на основе определенных принци-

пов. Анализ представленных в отечественной и зарубежной литературе принци-

пов и их адаптация к проблемам оценки состояния и развития потребительского 

рынка позволяют выделить следующие основные принципы исследования потре-

бительского рынка на основе предложенных автором методов исследования и 

анализа: 

 принцип научности, предполагающий проведение исследования потреби-

тельского рынка с использованием научно-обоснованных и показавших свою эф-

фективность при апробировании методов, опирающихся на имеющиеся достиже-

ния в области экономики; 

 принцип конкретности и действенности, предполагающий наличие целе-

вого назначения исследования с целью реализации на практике и получения необ-

ходимого результата; 

 принцип плановости, предполагающий проведение исследований в ре-

гламентированные сроки, распределение обязанностей между участниками про-

цесса и контроль за процессом исследования; 

 принцип объективности, исключающий фактор субъективности в иссле-

довании и его результатах, предполагающий исследование реальных экономиче-
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ских процессов и явлений без сокрытия части информации, которое может приве-

сти к искажению результатов исследования; 

 принцип территориальной специфики, предусматривающий проведение 

исследования с учетом особенностей развития территориального субъекта; 

 принцип оперативности, предусматривающий минимизацию сроков с 

начала проведения исследования до поступления его результатов в управленче-

ские системы. 

Применение вышеуказанных принципов в ходе исследования потребитель-

ского рынка будет способствовать всесторонней оценке состояния и развития по-

требительского рынка и принятию наиболее эффективных управленческих реше-

ний. 

Первый метод оценки состояния и развития потребительского рынка, пред-

лагаемый автором, предполагает проведение оценки степени удовлетворения по-

требностей населения на основе данных, полученных в результате анкетирования. 

В отличие от существующих методов данный усовершенствованный метод учи-

тывает не только фактические объемы потребления, но и неудовлетворенность 

спроса населения. 

В качестве формы сбора и представления результатов исследования выступа-

ет анкета, включающая вопросы, разделенные на 3 блока: 

 личного характера (пол, возраст, социальный статус); 

 характеризующие уровень жизни населения; 

 оценивающие состояние потребительского рынка. 

Ответы на вопросы должны быть представлены в виде определенного интер-

вала для упрощения принятия решения респондентами, в противном случае опрос 

одного респондента может затянуться по времени и возникает риск не завершения 

опроса. 

Первоначальная анкета, использованная при опросе населения Колыванского 

района, состояла из 24-х вопросов (приложение 17). При составлении анкеты для 

опроса населения Коченевского района были учтены выработанные ранее замеча-

ния и составлена новая анкета, включавшая в себя 31 вопрос (приложение 18). 
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Дополнительно перечень вопросов был согласован со специалистами адми-

нистраций Колыванского и Коченевского районов, которые также внесли свои 

замечания и дополнения. 

Важным условием проведения полноценного социологического исследова-

ния является репрезентативность – способность выборочной совокупности отра-

жать характеристики генеральной совокупности. Предполагалось, что результаты 

качественного исследования могут быть распространены на все население района. 

Для этого автором применена методика уличных опросов, предложенная А.А. 

Яушевой [114, с. 91]. Способ формирования выборки состоит из двух ступеней 

отбора: 

Первая ступень – разделение территории муниципального района на участки 

с различной численностью населения и градация их по степени экономического 

развития. 

Вторая ступень – отбор респондентов в выбранных участках. На участках, 

попавших в выборку, опрашивались встреченные люди независимо от пола, воз-

раста или других социально-демографических факторов, чтобы не допустить 

смещения или перекосы в выборке. При этом за пределы участков выходить и 

брать интервью было нельзя. Анкетирование проводилось в выходные дни в уста-

новленное время (с 09:00 до 17:00). Проведение данного метода не совсем без-

упречно, так как не позволяет рассчитать несмещенные оценки изучаемых явле-

ний. 

Существует немало критических оценок эффективности метода уличного 

опроса. Например, в статье М.С. Сваффода, М.С. Косолапова, П.М. Козыревой, 

утверждается, что этот способ нарушает следующие условия: “люди, не находя-

щиеся на улице, лишаются возможности быть выбранными, а люди, находящиеся 

на улице, различаются степенью готовности принять участие в опросе в зависи-

мости от того, насколько они, например, заняты или самоуверенны” [92, с. 283-

284]. А.А. Яушева имеет противоположную точку зрения: «…люди, находящиеся 

дома, также различаются степенью своей готовности принять участие в интер-

вью». Р.Л. Агабекян отмечает, что «…при проведении опроса в квартире в вечер-
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ние часы могут возникнуть смещения по полу – не секрет, что для работающих 

женщин это часы не меньшей, а то и большей занятости, чем на основной работе 

(приготовление ужина, уборка квартиры, проверка уроков у детей и т.п.). В таких 

случаях может произойти гендерный перекос – у всех интервьюеров женщины 

будут попадать в выборку с меньшей долей вероятности» [14, с. 85]. Данные ис-

кажения выборки возможно устранить через многократное посещение, что при-

суще опросам по территориальному принципу, однако по вышеуказанным причи-

нам это не представляется возможным на практике. Данный факт является нега-

тивной стороной метода уличного экспресс-интервью. Но есть и положительный 

моменты, связанные с психологией человека - респондента легче расположить к 

сотрудничеству [114, с. 92-93]. 

Из огромного количества типов выборки предлагается использовать тип 

«кластерная выборка», так как данный тип имеет преимущества в части простоты 

организации и удобен при опросе респондентов, которых изучают в их естествен-

ном окружении. При этом респонденты не разбросаны в пространстве, что также 

положительно влияет на качество полученной в ходе опроса информации. 

Объем выборки необходимо определять по следующей формуле [83, с. 135]: 

   
         

                                             (2.1) 

где   n – объем выборочной совокупности; 

N – объем генеральной совокупности;  

А – доверительный уровень выборки;  

T – коэффициент, учитывающий ошибку выборки и доверительную вероят-

ность. 

Так, в Колыванском районе на 2010 год численность населения составила 

23 922 чел. Объем выборки при коэффициенте доверия t = 2 равен 202, средняя 

ошибка выборки менее 5%. В Коченевском районе на 2011 год численность насе-

ления составила 43 841 чел. Объем выборки при коэффициенте доверия t = 2 ра-

вен 369, средняя ошибка выборки менее 6%. 
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Кроме того структура выборки должна соответствовать структуре населения 

района. В целях недопущения смещения выборки была проведена коррекция ре-

презентативности для отдельных групп населенных пунктов по следующей фор-

муле: 

   
  

  
,                                                  (2.2) 

где    К – весовой коэффициент; 

In – необходимое значение; 

If – существующее значение. 

Основой взвешивания является распределение респондентов по территории 

проживания. Все населенные пункты должны быть сгруппированы по территори-

ям, отличающимся степенью экономического развития. 

Полученные в ходе анкетирования сведения необходимо свести в единую ба-

зу данных. Для реализации данного шага рекомендуется использовать современ-

ные программные продукты в области экономики и статистики. Для обработки 

данных анкет автором использован программный продукт SPSS версии 17.0. 

Усовершенствованный автором метод исследования потребительского рынка 

позволяет проводить детализированный анализ локальных рынков, товарных 

групп, а также получать альтернативные агрегированные данные в условиях не-

хватки статистических данных, а также оценить степень удовлетворения потреб-

ностей населения, что углубляет понимание состояния и тенденций развития по-

требительского рынка, поскольку в отличие от существующих методов учитывает 

не только фактические объемы потребления, но и неудовлетворенность спроса 

населения. 

Применение вышеуказанного метода исследования потребительского рынка 

позволяет выявить следующие дополнительные показатели о состоянии, развитии 

и проблемах потребительского рынка, в особенности на муниципальном уровне: 

 величина среднемесячных расходов домохозяйств на продовольственные 

и непродовольственные товары, платные услуги, а также их удельный вес 

в среднемесячных доходах домохозяйств; 
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 макро- и микроструктура оборота розничной торговли; 

 доля покупок, совершаемых в пределах и за пределами исследуемого 

района, в общем количестве совершаемых покупок; 

 количество поездок за товарами и услугами за пределы исследуемого 

района с разной периодичностью; 

 удельный вес респондентов с различными причинами поездок за товара-

ми и услугами за пределы исследуемого района; 

 удовлетворенность спроса населения продовольственными товарами, ре-

ализуемыми в пределах границ исследуемого района; 

 удовлетворенность спроса населения непродовольственными товарами, 

реализуемыми в пределах границ исследуемого района; 

 удовлетворенность спроса населения платными услугами, оказываемыми 

в пределах границ исследуемого района; 

 степень насыщения товарами длительного пользования домохозяйств ис-

следуемого района. 

Полученные в ходе исследования дополнительные сведения могут быть ис-

пользованы местными органами власти для определения точек роста при форми-

ровании программ социально-экономического развития региона, частными орга-

низациями и потребительской кооперацией – для пересмотра ассортиментной по-

литики и её адаптации к текущей ситуации на потребительском рынке. 

Второй метод оценки состояния и развития потребительского рынка, пред-

лагаемый автором, предполагает проведение кластерного анализа. В параграфе 

1.3 обозначено, что для углубленного анализа потребительского рынка необходи-

мо рассмотрение его дифференцированной структуры, предполагающее проведе-

ние кластерного анализа потребительского рынка, позволяющего выявить одно-

родные группы потребителей со схожими признаками и тенденциями. 

Данный метод включает две ступени анализа. На первой ступени необходимо 

проведение компонентного анализа для выявления наиболее значимых признаков 

среди значительного массива переменных [27, с. 4]. На второй ступени необходи-
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мо проведение кластерного анализа на основе выделенных на первой ступени 

компонент. 

Кластерный анализ позволяет выявить особенности и проблемы развития по-

требительского рынка в разрезе отдельных групп респондентов, которые при рас-

смотрении всей совокупности респондентов могут не проявиться в явном виде. 

Третий метод оценки состояния и развития потребительского рынка, пред-

лагаемый автором, представляет алгоритм расчета показателей оборота рознич-

ной торговли и объема платных услуг, характеризующих состояние и развитие 

потребительского рынка. 

В параграфе 2.1 в ходе комплексной оценки состояния потребительских рын-

ков Колыванского и Коченевского районов, и анализа факторов, влияющих на их 

развитие, было выявлено, что данные о потребительских рынках муниципальных 

образований, представляемых территориальным органом федеральной службы 

государственной статистики по Новосибирской области, не соответствуют тем 

данным, которые предоставляют администрации районов. Данный факт свиде-

тельствует о проблемах в определении и учете основных показателей потреби-

тельских рынков муниципальных образований. 

Следует отметить, что используемые методологические рекомендации 

предусматривают расчет оборота розничной торговли (общественного питания) 

торговых организаций без учета объема сокрытия, так как существует возмож-

ность связать величину сокрытия с деятельностью конкретных организаций ввиду 

того, что их число на территории муниципального образования может составлять 

всего несколько единиц. 

Расчет показателя оборота розничной торговли (общественного питания) на 

муниципальном уровне или на уровне городских округов имеет за собой ряд дру-

гих проблем, требующих решения. В статистике розничной торговли, как и в це-

лом в статистике предприятий, учет ведется по месту регистрации хозяйствую-

щих субъектов, в то время как для торговых организаций, особенно в последнее 

время, когда получили развитие торговые сети, характерно расположение струк-

турных подразделений, не являющихся юридическими лицами, на территории не-
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скольких муниципальных районов или городских округов одного субъекта Рос-

сийской Федерации, или на территории разных субъектов Российской Федерации. 

В сельской местности получила широкое распространение выездная торговля ор-

ганизаций, расположенных в районных центрах, крупных поселениях [55, с. 25]. 

Имеет место большая подвижность числа зарегистрированных субъектов торгов-

ли и общественного питания, особенно малого предпринимательства. 

Еще одной проблемой является несоответствие данных об обороте рознич-

ной торговли (общественного питания), предоставляемых администрациями му-

ниципальных образований и территориальным органом федеральной службы гос-

ударственной статистики по Новосибирской области. 

В рамках Федерального закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и 

среднего предпринимательства в Российской Федерации» и распоряжения Прави-

тельства РФ «Об информации о межотраслевых связях и структурных пропорциях 

экономики Российской Федерации» от 14.02.2009 № 201-р во II квартале 2011 го-

да впервые проведено сплошное федеральное статистическое наблюдение за дея-

тельностью субъектов малого и среднего предпринимательства [3; 5]. 

В качестве объектов исследования были выбраны официально зарегистриро-

ванные организации и потребительские кооперативы, а также зарегистрированные 

индивидуальные предприниматели. Фактическое количество действующих хозяй-

ствующих субъектов определялось на основе данных Федеральной налоговой 

службы (перечень налогоплательщиков, сдающих налоговую отчетность – юри-

дические лица и индивидуальные предприниматели, осуществляющие предпри-

нимательскую деятельность без образования юридического лица) [5]. 

В рамках данного сплошного обследования по адресатам разосланы соответ-

ствующие бланки исследования и наблюдения. В итоге, по данным Росстата, по-

лучены отчетные бланки от 1,66 млн малых предприятий – юридических лиц, и 

2,91 млн индивидуальных предпринимателей [53, с. 9]. 

Цель данного сплошного обследования – желание получить наиболее полные 

сведения об основных экономических показателях, характеризующих деятель-
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ность субъектов малого и среднего предпринимательства, однако по следующим 

причинам желаемые результаты не достигнуты [64]: 

 деятельность ряда юридических и физических лиц прекращена без со-

блюдения требования законодательных и нормативных актов; 

 несоответствие юридического и фактического адресов; 

 не предоставление требуемой отчетности как на добровольной основе, 

так и путем наложения административных штрафов, или предоставление 

«заниженной» или «нулевой» отчетности; 

 не исключение из ЕГРИП физического лица из-за банкротства или по 

причине смерти; 

 отсутствие изначально заявленной поддержки со стороны ФНС. 

В целом, можно сделать вывод, что данное сплошное обследование не заин-

тересовало предпринимателей, что вполне характеризует отечественный бизнес и 

среду, в которой он функционирует. 

На основе этого можно сделать вывод, что применяемые методики расчета 

основных показателей развития потребительского рынка муниципальных образо-

ваний неэффективны. Рассчитанные показатели не отражают реального состояния 

розничной торговли и общественного питания в районе, не учитывают в полной 

мере теневой оборот, а, следовательно, искажают статистические данные. 

В связи с этим в разрезе муниципальных образований возрастает необходи-

мость совершенствования методики получения информации, в том числе и по 

учету оборота розничной торговли и общественного питания и объема оказанных 

платных услуг населению. 

Некоторыми учеными-экономистами предлагаются свои методики обследо-

вания потребительского рынка. Так, Фольк О.В. предлагает использовать методи-

ку выборочного статистического наблюдения мест розничной торговли примени-

тельно к виду осуществляемой деятельности, способствующую повышению точ-

ности оценки статистических показателей розничной торговли [107, с. 105-109]. 

Данная методика не совершенна, так как не учитывает факт нежелания компаний 

предоставлять запрашиваемую информацию. 
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На наш взгляд, целесообразно при расчете фактических расходов населения 

на товары и услуги на потребительском рынке опираться на данные, полученные 

в ходе исследования фактического потребления населения. 

Алгоритм расчета включает 3 этапа: 

1) Этап 1 – обследование населения, позволяющее выявить фактическое 

потребление домохозяйствами и количество человек, проживающих в домохозяй-

стве. 

2) Этап 2 – расчет расходов населения на товары и услуги на основе дан-

ных, полученных при обследовании населения. 

Расчет фактических расходов населения на товары и услуги на потребитель-

ском рынке необходимо производить пошагово (табл. 2.4) [39, с. 66-67]. 

Таблица 2.4 – Расчет расходов населения на товары и услуги 

№ 

шага 
Наименование рассчитываемого показателя Формула расчета 

1 2 3 

1 
Среднемесячная сумма расходов домохозяйства на то-

вары или услуги 
  ̅̅ ̅̅   

∑    ̅

  
 

2 
Среднемесячная сумма расходов на 1 члена домохозяй-

ства   ̅̅̅̅   
  ̅̅ ̅̅  

 
 

3 Численность населения по группам    
    

   
 

4 
Суммарные расходы населения на товары или услуги за 

определенный период    ∑
  ̅̅̅̅       

       
 

5 
Расходы населения на товары или услуги в пределах 

исследуемой территории за определенный период  ̂  
∑  ̅̅̅̅          

       
 

где: 

  ̅̅̅̅   – среднемесячная сумма расходов домохозяйства i-ой группы, руб.; 

nj – количество респондентов по j-ому варианту ответа; 

ni – количество респондентов в i-ой группе; 

 ̅ – среднее значение интервала согласно варианту ответа, руб.; 

  ̅̅̅̅   – среднемесячная сумма расходов на 1 человека i-ой группы, руб.; 

m – среднее количество человек в домохозяйстве, чел.; 

Р – суммарные расходы населения (на товары/услуги), млн руб.; 

t – количество месяцев в периоде; 

Чi – численность населения по i-ой группе; 

Ч – численность населения в районе на планируемый период, чел.; 

di – доля респондентов i-ой группы от общего числа опрошенных, %; 

 ̂ – суммарные расходы населения на исследуемой территории, млн руб.; 

ki – коэффициент покупательских предпочтений респондентов (по территориальному признаку). 
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На первом шаге необходимо рассчитать среднемесячную сумму расходов 

домохозяйства на товары или услуги по группам, сформированным на основе 

принципа частоты совершения поездок за пределы территориальных границ рай-

она с целью совершения покупок товаров и услуг, на основе данных обследования 

населения. При проведении опроса населения респондентам предлагается для 

простоты и удобства указать величину расходов на товары или услуги в пределах 

одного из обозначенных в анкете интервальных значений. Периодичность совер-

шения поездок за пределы территориальных границ района с целью совершения 

покупок товаров и услуг также предлагается указать в разрезе интервальных зна-

чений. Среднемесячная сумма расходов домохозяйства на товары или услуги по 

группам представляет собой сумму произведений удельного веса респондентов, 

указавших то или иное интервальное значение расходов, на среднее значение ин-

тервала, в зависимости от указанной частоты поездок за пределы района. 

На втором шаге необходимо рассчитать среднемесячную сумму расходов в 

расчете на одного члена домохозяйства по группам. В ходе обследования населе-

ния респондентами указывается точное количество членов в домохозяйстве, в ко-

тором респондент проживает на момент проведения опроса. Среднемесячная 

сумма расходов в расчете на одного члена домохозяйства по группам рассчитыва-

ется как отношение среднемесячной суммы расходов домохозяйства на товары 

или услуги по группам к среднестатистическому количеству человек, проживаю-

щих в одном домохозяйстве согласно проведенному обследованию. 

На третьем шаге определяется численность населения по группам. Общая 

численность населения района определяется на текущую квартальную дату со-

гласно официальным данным Росстата. Удельный вес каждой группы определяет-

ся на основе данных обследования. 

На четвертом шаге определяются суммарные расходы населения на товары 

или услуги за исследуемый период времени как сумма произведений среднеме-

сячной суммы расходов в расчете на одного члена домохозяйства по группам на 

численность населения по группам и на количество исследуемых месяцев. 
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На пятом, заключительном шаге, производится расчет расходов населения на 

товары или услуги в пределах исследуемой территории за исследуемый период 

времени. Порядок расчета аналогичен расчету на четвертом шаге, но дополни-

тельно необходимо произвести корректировку каждой группы на коэффициент 

покупательских предпочтений (по территориальному признаку), который опреде-

ляется экспертно исходя из личной оценки респондентов в ходе обследования. 

3) Этап 3 – оценка состояния и развития потребительского рынка на основе 

полученных в результате расчета данных о фактическом потреблении населения. 

При расчете фактических расходов населения на товары и услуги на основе 

данных, полученных в ходе анкетирования, ставится вопрос достоверности полу-

чаемых в результате расчета показателей, объективности их представления, так 

как населения в большей степени не ведет постоянный учет своих затрат, в том 

числе и за пределами муниципального образования. 

В мировой практике всё чаще приобретает популярность оценка агрегиро-

ванного потребления на основе опросов населения. Зачастую такие обследования 

позволяют получить более надежные данные, чем данные государственной стати-

стики. 

Подобные опросы на научной основе проводятся при содействии Всемирного 

Банка с 1985 года [117, с. 8]. В течение данного периода исследователи изучили 

степень серьезности проблем, связанных с оценкой потребления на основе обсле-

дования домохозяйств 

Первая проблема, которую решали исследователи, – это широта охвата. 

Предполагалось, что для получения точных оценок необходимо максимально де-

тализировать товарные группы. Тестовое обследование в Индонезии показало, что 

при использовании как детализированного, так и укрупненного опросника, полу-

чаются близкие друг к другу результаты. Различия по продуктам питания были 

статистически незначимыми, а по непродовольственным товарам различия соста-

вили не более 15% [136]. 

Вторая проблема, которую решали исследователи, – это степень забывчиво-

сти респондентов. Предполагалось, что с течением времени респонденты могут 
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забыть о некоторых своих покупках. Исследователи Грош М., Жао К. и Жанкард 

Г. в ходе нескольких посещений респондентов проверили степень запоминания и 

пришли к выводам, что в течение года идет снижение от 1 до 10% [122]. 

В нашем исследовании в ходе опроса респондентов в части продовольствен-

ных и непродовольственных товаров, а также в части сферы услуг использован 

более короткий период исследования – 1 месяц. Для товаров длительного пользо-

вания – 1 год. 

Ряд исследователей сопоставили данные опросов населения с полученными 

независимо от них данными о продажах. В Индии различия составили 4% [128, с. 

9-10], в Великобритании и США различия оказались выше, однако они в основ-

ном были обусловлены в различиях потребления алкогольной продукции и табач-

ных изделиях [120, с. 11]. 

Таким образом, использование предложенных автором усовершенствован-

ных методов исследования потребительского рынка позволяет усовершенствовать 

набор  системы показателей, характеризующих состояние и развитие потреби-

тельского рынка: 

 величина среднемесячных расходов домохозяйств на продовольственные 

и непродовольственные товары, платные услуги, а также их удельный вес в сред-

немесячных доходах домохозяйств; 

 макро- и микроструктура оборота розничной торговли; 

 доля покупок, совершаемых в пределах и за пределами исследуемого 

района, в общем количестве совершаемых покупок; 

 количество поездок за товарами и услугами за пределы исследуемого 

района с разной периодичностью; 

 удельный вес респондентов с различными причинами поездок за товара-

ми и услугами за пределы исследуемого района; 

 удовлетворенность спроса населения продовольственными товарами, ре-

ализуемыми в пределах границ исследуемого района; 

 удовлетворенность спроса населения непродовольственными товарами, 

реализуемыми в пределах границ исследуемого района; 
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 удовлетворенность спроса населения платными услугами, оказываемыми 

в пределах границ исследуемого района; 

 степень насыщения товарами длительного пользования домохозяйств ис-

следуемого района. 

Таким образом, усовершенствованные автором методы оценки состояния и 

развития потребительского рынка имеют следующий ряд отличительных особен-

ностей: 

1) получение микроданных о состоянии и развитии потребительского рын-

ка, позволяющих определить конкретные точки роста и обозначить их в програм-

ме социально-экономического развития и инвестиционном паспорте исследован-

ного района, посредством специального опроса населения; 

2) кластерный анализ данных, полученных в ходе опроса респондентов, поз-

воляющий не только выявить наиболее характерные группы потребителей на по-

требительском рынке, но и тенденции и проблемы в разрезе групп, что позволяют 

получить новые, дополнительные микроданные о состоянии и развитии потреби-

тельского рынка; 

3) расчет показателей оборота розничной торговли и объема платных услуг 

населению потребительского рынка на основе альтернативного подхода, предпо-

лагающего использование данных, полученных на основе опросов населения. 

Личное потребление подвержено структурным сдвигам в определенные пе-

риоды времени. Данные смещения могут возникать по разным причинам: измене-

ние социально-экономической ситуации в регионе или стране в целом, политиче-

ские факторы и много другое. На уровне муниципального образования ввиду от-

носительно более низкого уровня жизни населения сильное влияние оказывают 

временные факторы, а именно сезонность. В связи с этим предложенные автором 

методы исследования потребительского рынка целесообразно проводить ежеквар-

тально на муниципальном уровне. 

Необходимо также отметить, что данные подходы к оценке состояния и раз-

вития потребительского рынка в большей степени ориентированы на уровень му-

ниципального образования, и эффективность данных подходов на региональном 
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уровне может быть ниже ввиду сложности и более высокой трудоемкости прове-

дения анкетирования на региональном и федеральном уровнях. 
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ГЛАВА 3. АПРОБАЦИЯ МЕТОДОВ ОЦЕНКИ СОСТОЯНИЯ И РАЗВИТИЯ 

ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО РЫНКА 

 

 

 

3.1. Оценка состояния и развития потребительского рынка 

на основе обследований фактического потребления населением 

 

В данном разделе будут представлены результаты апробации методов оценки 

состояния и развития потребительского рынка, предлагаемых автором в парагра-

фе 2.2. 

В качестве объекта исследования выступают Колыванский и Коченевский 

районы Новосибирской области. 

Обследование в рамках программы, описанной в параграфе 2.2, было прове-

дено в следующих населенных пунктах: 

1) Колыванский район: р.п. Колывань, с. Скала, с. Сидоровка, д. Южино, д. 

Подгорная, д. Чаус, с. Королевка, д. Усть-Тоя, с. Боярка, с. Новотырышкино, с. 

Пихтовка, с. Пономаревка, с. Соколово, д. Большая Черемшанка, с. Воробьево, с. 

Новотроицк, д. Юрт-Акбалык. 

2) Коченевский район: р.п. Коченево, с. Прокудское, р.п. Чик, с. Новокрем-

левское, д. Овчинниково, с. Чистополье, ст. Дупленская, с. Новомихайловка, с. 

Поваренка. 

В Колыванском районе всего опрошено 256 респондентов, в Коченевском 

районе – 504 респондента. Оценка репрезентативности позволяет сделать вывод, 

что данная выборка отвечает требованиям репрезентативности, то есть с вероят-

ностью 95% выводы, полученные в результате исследования, могут быть распро-

странены на генеральную совокупность. Необходимо отметить, что количество 

опрошенных респондентов было гораздо больше, количество отбракованных ан-

кет составило почти 5%. 

Далее проведем корректировку репрезентативности выборки. Порядок расче-

та весового коэффициента для коррекция репрезентативности данных, получен-
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ных при опросе населения Колыванского и Коченевского районов, представлен в 

табл. 3.1. 

Таблица 3.1 – Весовые коэффициенты респондентов анкеты 

по населенным пунктам Колыванского и Коченевского районов 

Населенные 

пункты 

Фактическая 

численность 

населения, чел. 

Фактическая 

структура 

населения, % 

Структура 

респондентов, % 

Весовой 

коэффициент 

1 2 3 4 5 

Колыванский район 25 752 100,00 100,0 – 

р.п. Колывань 11 668 45,31 47,7 0,9498764 

более развитые 6 374 24,75 25,0 0,9900590 

депрессивные 2 764 10,73 16,4 0,6544602 

отдаленные 4 946 19,21 10,2 1,8829682 

дачные общества – – 0,7 0 
 

Коченевский район 46 753 100,00 100,0 – 

р.п. Коченево 16 625 35,56 63,3 0,5618133 

р.п. Чик 5 288 11,31 18,0 0,6264279 

более развитые 15 109 32,32 16,5 1,9623600 

депрессивные 5 152 11,02 2,2 5,0489866 

отдаленные 4 579 9,79 0,0 0 

дачные общества – – 0,0 0 

В Колыванском районе к группе более развитых населенных пунктов отно-

сятся Калининский, Новотырышкинский, Скалинский и Соколовский сельсоветы. 

К группе депрессивных населенных пунктов относятся Вьюнский, Кандауровский 

и Сидоровский сельсоветы. К группе отдаленных населенных пунктов относятся 

Королевский, Новотроицкий, Пихтовский и Пономаревский сельсоветы. Отдель-

но выделены р.п. Колывань и дачные общества. 

В Коченевском районе к группе более развитых населенных пунктов отно-

сятся Дупленский, Краснотальский, Кремлевский, Новомихайловский, Прокуд-

ский и Совхозный сельсоветы. К группе депрессивных населенных пунктов отно-

сятся Леснополянский, Овчинниковский, Чистопольский и Шагаловский сельсо-

веты. К группе отдаленных населенных пунктов относятся Крутологовский, По-

варенский, Федосихинский и Целинный сельсоветы. Отдельно выделены р.п. Ко-

ченево, р.п. Чик и дачные общества. 
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Все полученные в ходе анкетирования данные будут представлены ниже с 

учетом весов. 

Анкетирование в Колыванском районе проведено в марте-июне 2010 года, в 

Коченевском районе – в феврале-марте 2011 года. 

Все полученные в ходе анкетирования данные были обработаны посредством 

программного продукта SPSS версии 17.0. 

Далее рассмотрим первый блок вопросов, характеризующий личность ре-

спондента. 

Из 256 опрошенных в Колыванском районе 41,8% – представители мужского 

пола и 58,2% – представители женского пола, а из 504 опрошенных в Коченев-

ском районе 42,3% – представители мужского пола и 57,7% – представители жен-

ского пола. 

Если рассматривать возраст, то в Колыванском районе 4,2% опрошенных 

были в возрасте до 20 лет, 19,9 % - от 20 до 30 лет, 17,1% - от 30 до 40 лет, чет-

верть опрошенных составляли люди в возрасте от 40 до 50 лет, 21,6% - от 50 до 60 

лет и 12,1% составили люди старше 60 лет (рис. 3.1). 

   

Рисунок 3.1 – Возрастная структура респондентов, % 

В Коченевском районе преимущественно участвовали в опросе люди в воз-

расте 36-60 лет (44,0%), 21,1% опрошенных в возрасте 26-35 лет, 16,1% опрошен-

ных в возрасте 18-25 лет, 15,5% опрошенных – люди пожилого возраста и 3,2% – 

молодые люди до 18 лет. 
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По социальному положению 67% респондентов, опрошенных в Колыванском 

районе, относятся к категории работающих, что на 10 пунктов больше чем в Ко-

ченевском районе (рис. 3.2). 

   

Рисунок 3.2 – Социальное положение респондентов, % 

Если сравнивать структуру социального положения респондентов Колыван-

ского и Коченевского районов, то стоит также отметить: 

 при проведении опроса в обоих районах опрошено равная доля учащихся 

(по 5%), 

 в Коченевском районе опрошено на 15 пунктов больше по доле безработ-

ных, но экономически активных жителей, чем в Колыванском районе; 

 примерно равное по доле количество опрошенных-пенсионеров в Колы-

ванском и Коченевском районах (18% и 13% соответственно). 

Большинство респондентов Колыванского и Коченевского районов работают 

в организациях частной формы собственности (36% и 38% соответственно). В 

государственных и муниципальных организациях работают 35,8% опрошенных 

Колыванского района, в Коченевском районе – 17%. В местных кооперативных 

организациях работают 4,6% опрошенных Колыванского района и 3% опрошен-

ных Коченевского района. Вместе с тем следует осторожно отнестись к сведениям 

о форме собственности организации, так как многие респонденты слабо ориенти-

ровались в данном вопросе. 

На основании вопроса о том, сколько человек проживает в домохозяйстве ре-

спондента вместе с ним, можно сделать вывод, что в Колыванском и Коченевском 
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районах преобладают семьи из 2 или 3 человек (табл. 3.2). Реже встречаются се-

мьи из 4-х человек. Каждый 10-ый человек в Колыванском районе и 7-ой в Коче-

невском районе проживает один. Каждая 17-ая семья в обоих районах проживает 

впятером. Около 5% семей в данных районах имеют многочисленный состав (от 6 

человек и более).  

Таблица 3.2 – Количество человек, проживающих в одном домохозяйстве, чел. 

Количество 

человек в 

семье 

Колыванский район Колыванский район 

Число 

респондентов, чел. 

Структура 

респондентов, % 

Число 

респондентов, чел. 

Структура 

респондентов, % 

1 2 3 4 5 

1 26 10,0 70 13,9 

2 76 29,9 135 26,8 

3 64 25,0 168 33,3 

4 61 23,8 79 15,7 

5 14 5,7 29 5,8 

6 6 2,2 20 4,0 

7 8 3,0 3 0,6 

9 1 0,4   0,0 

Итого 256 100,0 504 100,00 

В целом структура респондентов соответствует структуре населения Колы-

ванского и Коченевского районов. 

Далее рассмотрим второй блок вопросов, характеризующий уровень жизни 

населения Колыванского и Коченевского районов, необходимы для оценки поку-

пательской способности населения. 

Полученные в ходе анкетирования данные позволяют рассчитать показатели 

уровня жизни населения районов, которые не рассчитываются статистическими 

органами. 

В качестве основного индикатора экономического развития используют де-

нежные доходы [66, с. 96, 224; 127, с. 7]. Рассчитанные статистические показатели 

денежных доходов домохозяйств представлены в таблице 3.3. 
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Таблица 3.3 – Денежные доходы домохозяйств 

Колыванского и Коченевского районов 

Показатели 
Колыванский 

район 

Коченевский 

район 

1 2 3 

Среднемесячные доходы домохозяйства, руб. 16 285,30 26 383,13 

Средний размер домохозяйства, чел. 3,06 2,86 

Среднедушевой месячный доход, руб. 5 316,47 9 211,35 

Среднедушевые денежные доходы по обследованным домохозяйствам Коче-

невского района составили примерно 9 211,35 руб. в месяц. Это значительно ни-

же, чем в среднем по Новосибирской области (14 694,7 руб. в I квартале 2011 года 

[63]), однако значительно выше среднего значения по данным администрации Ко-

ченевского районе (7,0 тыс. руб. в 2011 году [13, с. 76-77]). 

Среднедушевые денежные доходы по обследованным домохозяйствам Колы-

ванского района оказались на 73,3% ниже, чем в Коченевском районе. Это также 

значительно ниже, чем в среднем по Новосибирской области (13 792,3 руб. в I 

квартале 2010 года [63]), и ниже среднего значения по данным администрации 

Колыванского района (7,3 тыс. руб. в 2010 году [10]). 

Далее рассмотрим третий блок вопросов, характеризующий состояние и про-

блемы развития потребительских рынков Колыванского и Коченевского районов. 

На вопрос о том, в магазинах каких форм собственности предпочитают со-

вершать покупки респонденты Колыванского района, 25,8% сделали выбор в 

пользу кооперативных магазинов, 62,1% опрошенных предпочитают совершать 

покупки в магазинах иных форм собственности (ИП, ООО), 10,8% респондентов 

ответили, что для них не имеет значения, в какой магазин идти и 1,2% опрошен-

ных затруднились ответить на данный вопрос. 

На аналогичный вопрос респондентами Коченевского района отмечается, что 

25,2% предпочитают посещать магазины потребительской кооперации, 37,9% 

сделали выбор в пользу частных магазинов, 24,8% предпочитают посещать с дан-

ной целью рынок, 4,4% выразили мнение о том, что это не имеет особо значения и 
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посещают те магазины, которые в данный момент удобнее расположены, и 7,7% 

респондентов затруднились ответить на данный вопрос. 

Более четверти населения Колыванского района совершает покупки и поль-

зуется услугами в организациях, расположенных на территории района. Для срав-

нения в Коченевском районе – почти каждый 6 человек. Остальная часть населе-

ния районов с разной периодичностью выезжает за пределы районов с целью при-

обретения определенных товаров или пользования услугами иных организаций 

(рис. 3.3). 

 

Рисунок 3.3 – Количество поездок за товарами и услугами в организации 

за пределы районов. 

Более активно за пределы района выезжает население Коченевского района: 

27% населения выезжает хотя бы 1 раз в неделю, а 27,4% – хотя бы 1-2 раза в ме-

сяц. Оставшаяся часть населения Коченевского района данные поездки совершает 

достаточно редко. Если рассматривать Колыванский район, то треть населения 

данного района минимум 1 раз в месяц совершает данные поездки. Почти 40% 

населения Колыванского совершает редкие выезды за пределы района с целью 

приобретения товаров или пользования услугами. 

Стоит также отметить, что многие респонденты высказывали желание ездить 

в г. Новосибирск с целью приобретения товаров и пользованиями услугами мест-

ных организаций, но отмечали, что не имеют данной возможности из-за недостат-

ка денежных средств. 
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Проблемы в сфере потребительского рынка можно выявить на основе анали-

за причин, побуждающих жителей совершать поездки за покупками в другие рай-

оны и г. Новосибирск.  

Анализ причин поездок за товарами и услугами населения Колыванского 

района за пределы района показывает, что большинство населения (30,7%) со-

вершает данное действие ввиду отсутствия необходимых товаров и услуг в мест-

ных организациях (рис. 3.4). 

 

Рисунок 3.4 – Анализ причин поездок за товарами и услугами 

в организации за пределами Колыванского района 

Почти четверть населения Колыванского района обозначает более широкий 

выбор и более низкие цены в организациях за пределами данного района. Каждый 

8-ой житель района в качестве причин обозначает более низкие цены или помимо 

этого более широкий выбор и более высокое качество товаров и услуг за предела-

ми данного района. 

Анализ причин поездок за товарами и услугами населения Коченевского 

района за пределы района показывает, что большинство населения (34,6%) в каче-

стве основной причины выделяет более широкий выбор товаров и услуг в органи-

зациях за пределами района (рис. 3.5). 
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Рисунок 3.5 – Анализ причин поездок за товарами и услугами 

в организации за пределами Коченевского района 

Каждый 4-ый житель Коченевского района в качестве основной причины 

обозначает более низкие цены. Примерно равное количество людей в качестве ос-

новных причин отметило более высокое качество товаров и услуг и их отсутствие 

в местных организациях. 

Стоит также отметить, что многие респонденты мотивировали свои покупки 

за пределами района тем, что работают в организациях, территориально располо-

женных за пределами районов (чаще всего в г. Новосибирске). 

Для анализа и прогнозирования емкости потребительских рынков Колыван-

ского и Коченевского районов также необходимо также определить уровень обес-

печенности населения товарами и услугами. 

Обеспеченность населения продуктами питания оценивалась на основе удо-

влетворенности спроса респондентов по наиболее основным группам продуктов 

питания, представленных в розничной торговой сети. Оценка дана в целом по 

районам. 

Больше всего недостаточно в Колыванской розничной торговой сети мяса и 

мясопродуктов. Об этом засвидетельствовали 23,2% респондентов. Недостаточ-

ность в рыбе и морепродуктах выразили 13,9% опрошенных, в фруктах и ягодах – 

10,4% опрошенных, в овощах – 11,4% опрошенных, в картофеле – 2,4% опрошен-

ных, в молоке и молочных продуктах – 4,6%, в сахаре и кондитерских изделиях – 

4,3%, в маслах и других жирах – 2,1% опрошенных, в хлебе и хлебобулочных из-

делиях – 1,8% опрошенных. Наиболее хорошо в районе представлена такая груп-
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па продовольственных товаров, как яйца. Об этом свидетельствуют 99,4% ре-

спондентов, подтвердивших данный факт (рис. 3.6). 

 

Рисунок 3.6 – Оценка удовлетворенности спроса продовольственных товаров 

в Колыванском районе, % 

Больше всего недостаточно в Коченевской розничной торговой сети рыбы и 

морепродуктов. Об этом засвидетельствовали 26,0% респондентов. Недостаточ-

ность в фруктах и ягодах выразили 15,7% опрошенных, в мясе и мясопродуктах – 

8,7% опрошенных, в овощах – 8,3% опрошенных, в сахаре и кондитерских изде-

лиях – 5,2% опрошенных, в молоке и молочных продуктах, а также яйцах – 2,2% 

респондентов по каждой группе, в маслах и других жирах – 1,8% опрошенных. 

Наиболее хорошо в районе представлены такие группы продовольственных това-

ров, как хлеб и хлебобулочные изделия, а также картофель. Об этом свидетель-
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ствуют 98,4% респондентов по каждой группе, подтвердивших данный факт (рис. 

3.7). 

 

Рисунок 3.7 – Оценка удовлетворенности спроса продовольственных товаров 

в Коченевском районе, % 

Стоит отметить сходство в ответах респондентов обоих районов: среди 

наиболее основных групп продовольственных товаров больше всего недостаточно 

мяса и мясопродуктов, рыбы и морепродуктов, фрукт и ягод, а также овощей. 

Любопытно, что процент удовлетворенности населения продовольственными то-

варами на местном рынке высок при том, что, по данным исследований в других 

регионах России (например, в Кемеровской области [23, с. 57]), потребление про-

дуктов питания в России не соответствует физиологическим нормам. 

Обеспеченность населения непродовольственными товарами оценивалась на 

основе удовлетворенности спроса респондентов по наиболее основным группам 

непродовольственных товаров, представленных в розничной торговой сети. 

Оценка дана в целом по районам. 
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Больше всего недостаточно в Колыванской розничной торговой сети одежды, 

обуви и тканей, о чем засвидетельствовали половина опрошенных. Данная группа 

товаров представлена в основном китайской продукцией. Большинство респон-

дентов выразило желание, чтобы на рынке были представлены и другие произво-

дители, в том числе и известные марки. 29% респондентов отметили, что в мест-

ных магазинах недостаточно широко представлена такая группа товаров, как бы-

товая техника. 22,4% опрошенных отметили недостаточность на рынке предметов 

для отдыха, 12,8% - транспортных средств, 8,9% - предметов гигиены и фарма-

цевтических средств, 9,5% - хозяйственных товаров, 18,3% - строительных мате-

риалов, 20,4% - мебели. Наиболее хорошо на рынке представлена такая группа 

непродовольственных товаров, как топливо. Об этом свидетельствуют 92,7% ре-

спондентов, подтвердивших данный факт (рис. 3.8). 

 

Рисунок 3.8 – Оценка удовлетворенности спроса непродовольственных товаров 

в Колыванском районе, % 
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Больше всего недостаточно в Коченевской розничной торговой сети одежды, 

обуви и тканей, о чем засвидетельствовали 41,3% опрошенных. Данная группа то-

варов также представлена в основном китайским производством. Большинство 

респондентов также выразило желание, чтобы местный рынок был представлен и 

другими производителями, лучше всего отечественными товарами. 27,1% респон-

дентов отметили, что в местных магазинах недостаточно широко представлена 

такая группа товаров, как бытовая техника. 15,9% опрошенных отметили недоста-

точность на рынке предметов для отдыха, 14,5% – транспортных средств, 9,5% – 

предметов гигиены и фармацевтических средств, 4,6% – хозяйственных товаров, 

21,2% – строительных материалов, 20,0% – мебели. Наиболее хорошо на рынке 

представлена такая группа непродовольственных товаров, как топливо. Об этом 

свидетельствуют 95,6% респондентов, подтвердивших данный факт (рис. 3.9). 

 

Рисунок 3.9 – Оценка удовлетворенности спроса непродовольственных товаров 

в Коченевском районе, % 
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Стоит отметить сходство в ответах респондентов обоих районов и в данном 

вопросе: среди наиболее основных групп непродовольственных товаров больше 

всего недостаточно одежды, обуви и ткани, бытовой техники, мебели, строитель-

ных материалов и предметов для отдыха. 

Обеспеченность населения бытовыми и иными услугами оценивалась на ос-

нове удовлетворенности спроса респондентов по наиболее основным группам 

предприятий сферы услуг. Оценка дана в целом по районам. 

По мнению респондентов в Колыванском районе более всего недостаточно 

парикмахерских (23,2%), химчисток (22,5%), спортивных заведений (24,2%) и ор-

ганизаций, оказывающих медицинские услуги (29,8%). Стоит отметить, что недо-

статочность в предприятиях, оказывающих данные виды услуг, выражается не 

столько в количественном значении, сколько в качестве самих услуг. Многие ре-

спонденты отмечали низкое качество вышеупомянутых услуг при достаточно вы-

соких ценах. 19,6% опрошенных отметили, что испытывают недостаток в пред-

приятиях, производящих ремонт бытовой техники. 17,9% респондентов отметили, 

что в районе недостаточно организаций, качественно оказывающих юридические 

услуги. 17% опрошенных, большинство из которых люди до 30 лет, отметили, что 

в районе отсутствуют развлекательные заведения (кинотеатр, бильярдная, бо-

улинг, ночной клуб). 14,4% опрошенных отметили, что испытывают недостаток в 

прачечных, 13,2% опрошенных – в предприятиях общественного питания высоко-

го уровня, 10,5% опрошенных – в организациях, оказывающих услуги по ремонту 

и пошиву одежды. Менее всего был отмечен недостаток в предприятиях таких 

видов услуг, как автосервис (8%), солярий (6,6%), фото- и ритуальные услуги (6% 

и 3,4% соответственно) (рис. 3.10). 
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Рисунок 3.10 – Оценка удовлетворенности спроса услуг в Колыванском районе, % 
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Рисунок 3.11 – Оценка удовлетворенности спроса услуг в Коченевском районе, % 

При анализе и прогнозировании потребности важное значение приобретает 

фактор насыщения, так как накопление товаров длительного пользования у насе-
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лодильники и морозильники. У 93,1% респондентов имеется в наличии стираль-

ная машина. 83,6% опрошенных имеют в наличии электропылесос. Легковой ав-

томобиль имеется в наличии у 46,9% респондентов (рис. 3.12). 

 

Рисунок 3.12 – Наличие товаров длительного пользования 

в домохозяйствах Колыванского района, % 
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центры, 63,4% – видеомагнитофоны и видеокамеры, 57,5% - легковой автомо-

биль, 53,3% – радиоприемные устройства, 49% – магнитофоны и плееры (рис. 

3.13). 
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Рисунок 3.13 – Наличие товаров длительного пользования 

в домохозяйствах Коченевского района, % 
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(25,0%) и персональный компьютер (18,7%). Каждый десятый житель Коченев-

ского района испытывает потребность в замене электропылесоса. До 4% опро-

шенных изъявляют желание заменить магнитофон, радиоприемник, видеомагни-

тофон и музыкальный центр. 

Также в ходе опроса населения районов было выявлено отношения к банков-

ским и иным кредитам при покупке товаров или услуг. 

Большинство респондентов Колыванского района на вопрос о покупке това-

ров или услуг в кредит ответили, что предпочитают не брать кредит и рассчиты-

ваться сразу по факту (47,4%). 34% опрошенных иногда приобретают товары или 

услуги в кредит в районом центре и по месту жительства. 11,9% респондентов 

предпочитают брать кредит на товары или услуги, приобретаемые в организациях 

г. Новосибирска, поскольку считают, что там предлагают более выгодные условия 

кредита. 6,7% опрошенных ответили, что пользуются кредитом и для них не име-

ет значения территориальный фактор. 

Задавая аналогичный вопрос жителям Коченевского района было выявлено, 

что 58,1% населения данного района предпочитают не пользоваться кредитом. 

19,8% населения иногда приобретают товары или услуги в кредит в районом цен-

тре и по месту жительства, а 20,6% предпочитают брать кредит на товары или 

услуги, приобретаемые в организациях г. Новосибирска. Для 1,5% населения Ко-

ченевского района не играет важной роли территориальный фактор при пользова-

нии кредитом. 

Во время проведения первоначального анкетирования в исследуемых райо-

нах некоторые респонденты не только отвечали на вопросы анкеты, но и выска-

зывали свое мнение о проблемах развития районов. 

Так, респонденты из с. Подгорная поделились своим мнением о доступности 

образования. В данном селе недавно закрыли школу и детский сад. В результате 

всем детям приходиться ездить в детский сад и школы, расположенные в р.п. Ко-

лывань, на автобусе. Проблема, по мнению респондентов, заключается в том, что 

автобус развозит детей только до школы №3, в то время как остальным детям, 

обучающимся в школе №1, приходиться добираться собственными силами. При 
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проведении повторного анкетирования было выявлено, что данная проблема была 

решена местными органами власти. 

Многие респонденты делились своим мнением о местных ценах. По мнению 

опрошенных, по сравнению с г. Новосибирском в районах цены на большинство 

товаров и услуг завышены. Также было отмечено низкое качество многих товаров 

и услуг. Как утверждали сами респонденты, «цена не соответствует качеству про-

дукта (услуги)». Среди продуктов питания чаще всего упоминалось мясо, из не-

продовольственных товаров – мебель, одежда и обувь, из услуг – медицинские (в 

частности, врач-педиатр), юридические, общественное питание, парикмахерские, 

автосервис. Данная тенденция подтверждалась при проведении повторного анке-

тирования. 

Респонденты, проживающие в д. Чаус и других подобных деревнях, высказа-

ли свое пожелание о полной газификации деревни. 

Респонденты из с. Сидоровка высказали свое мнение о плохом качестве до-

рог в районе, а также отметили, что за лекарствами и фармацевтическими сред-

ствами приходиться ездить районные центр, поскольку ассортимент местной ап-

теки крайне узкий. Также в данном селе присутствует проблема плохого качества 

воды, из-за чего местные жители не могут пользоваться стиральными машинами и 

вынуждены стирать вещи вручную. В процессе анкетирования было выявлено, 

что для местного населения характерны неформальные отношения в сфере заня-

тости. Жители сел и деревень выполняют разного рода работы и оказывают услу-

ги по месту жительства без регистрации юридического лица (вспашка огорода, 

нарубка дров). Данная ситуация была впоследствии выявлена и в других деревнях 

и селах районов. Перераспределение денежных средств при таких неформальных 

отношениях нигде не регистрируется. Так, в ходе анкетирования были выявлены в 

с. Новотырышкино предприятия, оказывающие услуги по ремонту одежды и ав-

тосервиса. 

Респонденты из сел Сидоровка и Соколово отметили нехватку детских садов 

по месту жительства. Также многие респонденты отмечали отсутствие работы, 
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что ведет к возрастанию социальной напряженности в селах и миграции молоде-

жи в более благополучные районы. 

Значительная часть респондентов высказали свое негативное мнение о сни-

жении рейсов пассажирских автобусов в сторону г. Новосибирска и обратно. 

Данная мера привела к увеличению транспортных расходов, поскольку теперь 

приходиться пользоваться маршрутным такси, где стоимость проезда значительно 

выше и не действуют льготы. 

В целом, проведенный анализ позволяет выявить следующие основные тен-

денции и сделать выводы о развитии потребительских рынков Колыванского и 

Коченевского районов: 

1) Большая часть населения муниципальных образований отдаёт предпочте-

ния небольшим частным организациям сфер торговли, услуг и общественного пи-

тания ввиду предоставления более широкого и качественного ассортимента про-

дукции и услуг и присутствием сетевых операторов только в районных центрах в 

единичном экземпляре. 

2) Только четвертой части населения муниципальных образований доста-

точно организаций сфер торговли, услуг и общественного питания, территориаль-

но размещенных в пределах границ района. Остальная часть населения испытыва-

ет необходимость в приобретении товаров и услуг в организациях за пределами 

границ муниципальных образований ввиду узкого ассортимента в местных орга-

низациях или отсутствия ряда необходимых для современной жизни товаров и 

услуг. Периодичность данных поездок преимущественно не чаще 1-2 раз в месяц. 

3) Наибольший недостаток в продовольственных товарах отмечается по та-

ким группам товаров как мясо и мясопродукты, рыба и рыбопродукты, фрукты и 

ягоды. 

4) Наибольший недостаток в непродовольственных товарах отмечается по 

таким группам товаров как одежда, обувь и ткани, бытовая техника, мебель, 

предметы для отдыха. 

5) В сфере услуг более всего наблюдается недостаток в предприятиях сферы 

бытовых услуг и медицины. 
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6) Около половины домохозяйств муниципальных образований не компью-

теризированы. 

7) Население испытывает наибольшую потребность в замене бытовой тех-

ники, но испытывает трудности ввиду низкого уровня доходов. 

 

3.2. Исследование потребительского рынка с использованием 

методов кластерного анализа 

 

С целью подтверждения возможности и целесообразности исследования по-

требительского рынка с использованием методов компонентного и кластерного 

анализов, описанных в параграфах 1.3 и 2.2, проведем исследование потребитель-

ского рынка Колыванского и Коченевского районов для изучения его дифферен-

цированной структуры и выявления однородных групп потребителей со схожими 

признаками и тенденциями. 

С учетом того, что общее количество переменных, которым описывается 

каждый анкетируемый, равно 96 (с учетом многовариантных вопросов), целесо-

образно отобрать наиболее существенные, уменьшив набор переменных. С этой 

целью целесообразно провести компонентный анализ для выявления наиболее 

значимых признаков [27, с. 4]. 

Из-за того, что значения переменных имеют различный размах и отличаются 

на порядки по значению, в параграфе 3.1 они приведены к общему показателю 

путем проведения стандартизации переменных. 

Для определения числа компонент принято решение использовать 2 метода: 

критерий Кайзера и критерий «каменистой осыпи». 

Применение первого критерия позволило выделить 29 факторов (приложение 

19). По критерию «каменистой осыпи» оптимальное количество факторов, кото-

рые необходимо выделить, – 4, что можно увидеть, применив критерий «камени-

стой осыпи» в прикладном пакете STATISTICA (рис. 3.14). 
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Рисунок 3.14 – Факторы, выделенные с помощью критерия каменистой осыпи 

Из рисунка 3.14 видно, что после выделения четвертого фактора убывание 

собственных значений минимизируется. 

Составляющей факторного анализа является процедура перераспределения 

дисперсии определенным способом через вращение факторов. Из всех способов 

чаще применяется ортогональный метод «варимакс». 

Отбор информативных признаков основывается на изучении нагрузок от-

дельных факторов, при котором учитывается близость значений нагрузок к еди-

нице. Однако степень близости не установлена, считается достаточным значение 

нагрузок не менее 0,7. Переменные с наибольшими значениями нагрузок пред-

ставлены в приложении 20. Значение нагрузки – это коэффициент корреляции пе-

ременной с данным фактором. 

Расположение переменных в одной строке может свидетельствовать о нали-

чии устойчивой корреляционной связи между данными переменными. 

Как видно из приложения 20, наиболее значимыми являются 29 факторов. 

Из-за ограниченности объема исследования далее автором приведены первые 

пять факторов. Первый наиболее важный фактор – это денежные доходы и расхо-

ды домохозяйства. Второй фактор характеризуется степенью удовлетворенности 
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респондентов непродовольственными товарами. Третий фактор – это социальное 

положение и источник дохода респондента. Четвертый фактор характеризуется 

степенью удовлетворенности некоторыми видами услуг. Пятый фактор – это ме-

сто проживания респондента. 

Большое количество факторов свидетельствует о том, что в имеющемся 

наборе данных практически отсутствует мультиколлинеарность. В данном случае 

она наблюдается только между теми переменными, которые соответственно вхо-

дят в факторы 1, 3, 4, 5, 12, 15, 22. Например, отмечена мультиколлинеарность 

между суммой доходов и расходов домохозяйства, что свидетельствует о том, что 

большая часть доходов расходуется на потребление, а не на сбережение. Также 

наблюдается мультиколлинеарность между наличием телевизора и стиральной 

машины и т.д. 

В результате компонентного анализа отобраны 29 наиболее существенных 

признаков для оценки уровня жизни респондентов и степени их удовлетворенно-

сти состоянием и развитием потребительского рынка, на основе которых прово-

дилась многомерная классификация. Для каждого респондента проведены расче-

ты всех 29 факторов по формуле: 

                                                                 (3.1) 

Для примера значения коэффициентов по первому фактору приведены в при-

ложении 21. Значение первого фактора вычисляется как: 

f1 = 0,038809 × X3 + 0,036579 × X6 + … + 0,015152 × X95 - 0,051060 × X96    (3.2) 

На основе выделенных компонент проведен кластерный анализ для сегмен-

тации респондентов Колыванского и Коченевского районов Новосибирской обла-

сти. 

Объектами кластеризации стали респонденты. Для корректного кластерного 

анализа следуют исключить наблюдения, содержащие не все значения перемен-

ных, т.е. устранить анкеты, в которых были пропущены ответы. Таких анкет не 

оказалось. Набор переменных определен при компонентном анализе (взято 

наибольшее число компонент – 29). Стандартизация переменных проведена на 

начальном этапе анализа. 
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При определении метрики выбор сделан в сторону метрики Евклида как 

наиболее удобной для данного исследования. Ограничения, связанные с соблюде-

нием условия однородности объектов, сняты через ранее проведенную стандарти-

зацию переменных. 

При определении метода кластерного анализа выбор сделан в сторону иерар-

хического, способа определения связи между объектами кластеров – полной, как 

наиболее эффективного при данном типе задач и переменных. 

Построение дендограммы производится следующим образом: изначально 

каждый объект представлен как монокластер, с каждым последующим шагом 

производится объединение пары кластеров, наиболее близко расположенных друг 

к другу, и в конце образуется ствол, предполагающий объединение всех объектов 

в единственный кластер [81, с. 287]. 

Результаты построения дендрограммы представлены на рисунке 3.15. 

 

Рисунок 3.15 – Горизонтальная дендрограмма древовидной 

классификации ответов респондентов 
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Для того чтобы выделить определенные кластеры, необходимо выбрать на 

оси расстояний между кластерами значение и перпендикулярно провести черту, 

тем самым определив ограничение минимального расстояния между кластерами. 

Например, при ограничении, равном 15 в метрике Евклида, выделяется четыре 

кластера: монокластер с одним респондентом из Сидровки (анкета № 221), кла-

стер с двумя респондентами из Скалы (анкета № 40) и Южино (анкета №248) и 

кластер, включающий 757 остальных опрошенных. На рисунке 3.15 анкета 221 

обозначена номером 654. Возникновение кластеров с 1-2 респондентами обосно-

вывается их нетипичностью в сравнении с другими респондентами. При ограни-

чении, равном 10, возрастает число кластеров до 19 единиц, в том числе 7 из них – 

крупные. Ввиду этого возникает проблема установления наиболее точного коли-

чества кластеров. Для решения данной проблемы целесообразно применить ана-

лиз изменения межкластерных расстояний при каждом шаге объединения, кото-

рый представлен на рисунке 3.16. 

 

Рисунок 3.16 – График пошагового изменения межкластерного расстояния 
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Суть данного анализа сводится к поиску коротких участков на графике, что 

наблюдается на 57 шаге, которому соответствует 703 кластера, в том числе 645 – 

монокластеры. 

Огромное количество кластеров не позволяет достичь основных целей иссле-

дования, поэтому целесообразно применить методы итерационного кластерного 

анализа. 

Одним из наиболее часто применяемых методов является метод k-средних, 

предполагающий минимизацию среднеквадратического отклонения. В результате 

применения данного метода анализа выявлено 2 кластера (рис. 3.17). 
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Рисунок 3.17 – График функции стоимости кластера по методу k-средних 

Из рисунка 3.17 видно, что снижение стоимости кластера значительно замед-

ляется при двух кластерах, следовательно, разбиение на более мелкие кластеры не 

целесообразно ввиду их близости относительно друг друга. В результате первый 

кластер включает 572 респондента, второй – 188 респондентов. 
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Для проведения проверки полученных результатов целесообразно искус-

ственно разделить респондентов на большее, чем два, количество кластеров. 

Например, при разбиении респондентов на три кластера, в первом кластере оказа-

лось 145 респондентов, во втором – 178 и в третьем – 437. Третий кластер выде-

лился из первого кластера (из 188 респондентов второго кластера 12 перемести-

лись в первый кластер, а из первого кластера 2 респондента перешли во второй). 

Данный факт позволяет сделать вывод о сохранении и определенной условности 

границ кластеров при незначительных изменениях внутри их. 

Вторым наиболее частым в применении методом итерационного анализа яв-

ляется оценка на нормальность распределения (рис. 3.18). 
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Рисунок 3.18 – Оценка нормальности распределения объектов по кластерам 

исходя из значений первого фактора 

Из рисунка 3.18 можно сделать вывод о успешной проверке при выделении 

двух кластеров. 
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Представляет интерес дисперсионный анализ полученных результатов. Зна-

чения дисперсии представлены в таблице 3.4. 

Таблица 3.4 – Дисперсия значений факторов по выделенным кластерам 

Факторы Межгрупповая дисперсия Внутригрупповая дисперсия 

1 2 3 

1 0,4580 250,5420 

2 0,0064 250,9936 

3 211,5894 39,4106 

4 0,6018 250,3982 

5 0,1000 250,9000 

6 0,1476 250,8524 

7 0,2151 250,7849 

8 0,0860 250,9140 

9 0,5266 250,4734 

10 0,4604 250,5396 

11 1,8497 249,1503 

12 2,0029 248,9971 

13 0,2074 250,7926 

14 0,9065 250,0935 

15 0,5666 250,4334 

16 0,0325 250,9675 

17 0,0453 250,9547 

18 0,6069 250,3931 

19 0,3625 250,6375 

20 0,2435 250,7565 

21 0,0447 250,9553 

22 0,0663 250,9337 

23 0,1098 250,8902 

24 0,0031 250,9969 

25 0,1583 250,8417 

26 0,0370 250,9630 

27 0,0433 250,9567 

28 0,9654 250,0346 

29 0,0609 250,9391 
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Основным признаком кластеризации стал третий фактор – социальный статус 

респондентов. Вклад остальных факторов в кластеризацию незначителен. Таким 

образом, в данном случае более корректно говорить о группировке объектов по 

третьему фактору, а не кластеризации. Распределение значений третьего фактора 

по кластерам представлено на рисунке 3.19. 
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Рисунок 3.19 – Оценка нормальности распределения объектов по кластерам 

исходя из значений третьего фактора 

Проведем анализ полученных результатов. Рассчитаем средние значения по 

каждому кластеру. В результате в первом кластере в основном оказалось эконо-

мически активное население, в то время как во втором – пенсионеры, безработные 

и студенты. Более детально сравнение кластеров представлено в приложении 22. 

Проведем сравнительный анализ полученных кластеров. 

Среднемесячная сумма как личных доходов, так и в целом доходов домохо-

зяйств, в первом кластере более чем в 2 раза выше, чем во втором кластере. Как 
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следствие, среднемесячная сумма расходов на продовольственные и непродоволь-

ственные товары в первом кластере в 1,6 раза выше, чем во втором кластере. 

В первом кластере по сравнению со вторым более чем в 2 раза выше неудо-

влетворенность в предложении таких групп товаров как мясо и мясопродукты, 

овощи, одежда, обувь и ткани, предметы для отдыха, строительные материалы, 

мебель. Однако во втором кластере по сравнению с первым выше неудовлетво-

ренность в предложении таких групп товаров как картофель, масло и другие жи-

ры, предметы гигиены и фармацевтические средства. 

Респонденты из второго кластера предпочитают совершать покупки в мага-

зинах потребительской кооперации. 

Первый кластер отличается более высокими запросами, более высокая сумма 

желаемого заработка и степень неудовлетворённости товарами и услугами. 

Представители первого кластера чаще совершают поездки для покупок и 

пользования услугами организаций за пределами территориальных границ райо-

нов. Второй кластер респондентов ввиду более низкого уровня жизни отдает 

предпочтение местным магазинам и организациям сферы услуг. 

Среди предприятий сферы услуг первым кластером отмечается дефицит та-

ких видов услуг, как парикмахерская и химчистка, юридические и медицинские 

услуги, развлекательные и спортивные учреждения, в то время как для второго 

кластера характерен дефицит в медицинских, парикмахерских услугах и ремонте 

бытовой техники. 

На основе анкетирования было выявлено наличие товаров длительного поль-

зования в домохозяйствах, попадающих в разные кластеры (рис. 3.20). 
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Рисунок 3.20 – Наличие товаров длительного пользования в домохозяйствах 

по кластерам, % 

Как видно из рисунка 3.20 домохозяйства обоих кластеров на 100% обеспе-

чены только телевизорами. По остальным товарам длительного пользования ре-

спонденты, попавшие во второй кластер, менее обеспечены по сравнению с ре-

спондентами, попавшими в первый кластер. Кластера различаются по имуще-

ственному положению: в первом кластере выше обеспеченность магнитофоном, 

персональным компьютером, музыкальным центром и автомобилем. Величина 

отклонения составляет от 10 до 60%.  

На основе проведенного анализа можно сделать вывод, что, несмотря на су-

щественные различия в доходах и более низкое имущественное положение, пред-
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ставители второго кластера имеют ряд потребностей, существенно отличающихся 

от потребностей первого кластера, что позволяет определить дополнительные то-

чи роста для развития потребительского рынка товаров и услуг Колыванского и 

Коченевского районов. 

В целом, данные, полученные в результате проведения кластерного анализа 

потребительского рынка, необходимы при разработке основных направлений раз-

вития и регулирования потребительского рынка с целью увеличения темпов роста 

основных его показателей: объема розничного оборота (включая общественное 

питание) и оказанных платных услуг населению, а также для повышения уровня 

жизнеобеспечения населения. 

 

3.3. Определение фактического потребления товаров и услуг 

на потребительском рынке 

 

Произведем расчет фактических расходов населения на товары и услуги, ха-

рактеризующих состояние и развитие потребительского рынка согласно алгорит-

му, описанному в параграфе 2.2, на основе данных, полученных в ходе исследова-

ния в Колыванском районе. 

В параграфе 3.1 путем анкетирования были выявлены предпочтения респон-

дентов в выборе мест покупки, а также частота поездок за покупками и услугами 

за пределы границ районов. На основе этого всё население было разделено на че-

тыре группы: 

1) поездки не совершаются; 

2) поездки совершаются 1-2 раза в год; 

3) поездки совершаются 1-2 раза в месяц; 

4) поездки совершаются 1-2 раза в неделю. 

На основе этого были выявлены расходы населения Колыванского района на 

продовольственные товары, непродовольственные товары повседневного спроса, 

товары длительного пользования и платные услуги, а также коэффициенты поку-

пательских предпочтений по группам населения для отдельных видов товаров и 
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услуг, определяемые на основе экспертных оценок респондентов по признаку 

территориального размещения объектов сфер торговли и услуг (табл. 3.5). 

Таблица 3.5 – Коэффициенты покупательских предпочтений 

Группы товаров и услуг Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 

1 2 3 4 5 

Продовольственные товары 1,0 1,0 0,8 0,6 

Непродовольственные товары 

повседневного спроса 
1,0 1,0 0,8 0,6 

Товары длительного пользования 1,0 0,8 0,6 0,3 

Платные услуги 1,0 1,0 0,8 0,6 

Среднее количество человек в домохозяйстве Колыванского района по ре-

зультатам проведенного анкетирования составляет 3,06 человека. 

Сначала рассчитаем расходы населения на продовольственные товары во II 

квартале 2010 года. Предварительно произведем промежуточные расчеты на ос-

нове данных анкетирования (приложение 23). На основе полученных взвешенных 

значений рассчитаем расходы населения Колыванского района на продоволь-

ственные товары во II квартале 2010 года (табл. 3.6). 

Таблица 3.6 – Расчет расходов населения Колыванского района 

на продовольственные товары во II квартале 2010 года 

Показатели Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 Всего 

1 2 3 4 5 6 

Среднемесячная сумма рас-

ходов домохозяйства на про-

довольственные товары, руб. 

5 900,0 6 339,8 6 970,0 8 542,9 6 802,4 

Среднемесячная сумма рас-

ходов на продовольственные 

товары в расчете на 1 челове-

ка, руб. 

1 926,1 2 069,7 2 275,4 2 788,9 2 220,7 

Расходы населения на продо-

вольственные товары всего, 

млн руб. 

40,9 52,7 33,1 45,7 172,3 

Расходы населения на продо-

вольственные товары в Ко-

лыванском районе, млн руб. 

40,9 52,7 26,5 27,4 147,5 
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Таким образом, расходы на продовольственные товары первой группы соста-

вили во II квартале 2010 года 40,9 млн руб., второй группы – 52,7 млн руб., треть-

ей группы – 33,1 млн руб. и четвертой группы – 45,7 млн руб., то есть суммарные 

расходы населения на продовольственные товары составили 172,3 млн руб. Непо-

средственно в организациях, территориально расположенных в Колыванском 

районе, на продовольственные товары во II квартале 2010 года потрачено населе-

нием 147,5 млн руб. 

Далее рассчитывались расходы населения на непродовольственные товары 

повседневного спроса во II квартале 2010 года. Предварительно произведены 

промежуточные расчеты на основе данных анкетирования (приложение 24). На 

основе полученных взвешенных значений рассчитаны расходы населения Колы-

ванского района на непродовольственные товары повседневного спроса во II 

квартале 2010 года (табл. 3.7). 

Таблица 3.7 – Расчет расходов населения Колыванского района 

на непродовольственные товары повседневного спроса во II квартале 2010 года 

Показатели Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 Всего 

1 2 3 4 5 6 

Среднемесячная сумма расходов 

домохозяйства на непродоволь-

ственные товары повседневного 

спроса, руб. 

1 788,7 2 577,7 2 810,0 5 357,1 3 057,7 

Среднемесячная сумма расходов 

на непродовольственные товары 

повседневного спроса в расчете 

на 1 человека, руб. 

583,9 841,5 917,3 1 748,9 998,2 

Расходы населения на непродо-

вольственные товары повсе-

дневного спроса всего, млн руб. 

12,4 21,4 15,0 28,6 77,5 

Расходы населения на непродо-

вольственные товары повсе-

дневного спроса в Колыванском 

районе, млн руб. 

12,4 21,4 12,0 17,2 63,0 

Таким образом, расходы на непродовольственные товары повседневного 

спроса первой группы составили во II квартале 2010 года 12,4 млн руб., второй 

группы – 21,4 млн руб., третьей группы – 15,0 млн руб. и четвертой группы – 28,6 

млн руб. Суммарные расходы населения на непродовольственные товары повсе-
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дневного спроса составили 77,5 млн руб. Непосредственно в организациях, терри-

ториально расположенных в Колыванском районе, на непродовольственные това-

ры повседневного спроса во II квартале 2010 года было потрачено населением 

63,0 млн руб. 

Далее рассчитаны расходы населения на непродовольственные товары дли-

тельного пользования во II квартале 2010 года. В данном случае выделились 

только первые три группы, четвертая группа отсутствует. Предварительно произ-

ведены промежуточные расчеты на основе данных анкетирования (приложение 

25). На основе полученных взвешенных значений рассчитаны расходы населения 

Колыванского района на непродовольственные товары длительного пользования 

во II квартале 2010 года (табл. 3.8). 

Таблица 3.8 – Расчет расходов населения Колыванского района 

на непродовольственные товары длительного пользования во II квартале2010 года 

Показатели Группа 1 Группа 2 Группа 3 Всего 

1 2 3 4 5 

Среднегодовая сумма расходов домохозяй-

ства на непродовольственные товары дли-

тельного пользования, руб. 

6 714,3 7 843,1 13 147,1 598,6 

Среднегодовая сумма расходов на непродо-

вольственные товары длительного пользова-

ния в расчете на 1 человека, руб. 

2 191,9 2 560,5 4 292,0 195,4 

Расходы населения на непродовольственные 

товары длительного пользования всего, млн 

руб. 

3,9 5,4 5,9 15,2 

Расходы населения на непродовольственные 

товары длительного пользования в Колыван-

ском районе, млн руб. 

3,9 4,3 3,5 11,7 

Таким образом, расходы на непродовольственные товары длительного поль-

зования первой группы составили во II квартале 2010 года 3,9 млн руб., второй 

группы – 5,4 млн руб. и третьей группы – 5,9 млн руб. Суммарные расходы насе-

ления на непродовольственные товары длительного пользования составили 15,2 

млн руб. Непосредственно в организациях, территориально расположенных в Ко-

лыванском районе, на непродовольственные товары длительного пользования во 

II квартале 2010 года потрачено населением 11,7 млн руб. 
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Далее рассчитаны расходы населения на платные услуги во II квартале 2010 

года. Предварительно произведены промежуточные расчеты на основе данных 

анкетирования (приложение 26). На основе полученных взвешенных значений 

рассчитаем расходы населения Колыванского района на платные услуги во II 

квартале 2010 года (табл. 3.9). 

Таблица 3.9 – Расчет расходов населения Колыванского района 

на платные услуги во II квартале 2010 года 

Показатели Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 Всего 

1 2 3 4 5 6 

Среднемесячная сумма расходов 

домохозяйства на платные услу-

ги, руб. 

1 407,1 1 872,5 2 653,1 3 828,6 2 304,2 

Среднемесячная сумма расходов 

на платные услуги в расчете на 1 

человека, руб. 

459,4 611,3 866,1 1 249,9 752,2 

Расходы населения на платные 

услуги всего, млн руб. 
9,7 15,6 12,6 20,5 58,4 

Расходы населения на платные 

услуги в Колыванском районе, 

млн руб. 

9,7 15,6 10,1 12,3 47,7 

Таким образом, расходы на платные услуги первой группы составили во II 

квартале 2010 года 9,7 млн руб., второй группы – 15,6 млн руб., третьей группы – 

12,6 млн руб. и четвертой группы – 20,5 млн руб., то есть суммарные расходы 

населения на платные услуги составили 58,4 млн руб. Непосредственно в органи-

зациях, территориально расположенных в Колыванском районе, на платные услу-

ги во II квартале 2010 года потрачено населением 47,7 млн руб. 

В заключение можно сделать вывод, что фактические расходы населения на 

товары и услуги на потребительском рынке Колыванского района во II квартале 

2010 года составили 269,9 млн руб. при суммарных расходах населения на товары 

и услуги в размере 323,4 млн руб. В том числе расходы на товары в Колыванском 

районе во II квартале 2010 года составили 222,2 млн руб. при суммарных расхо-

дах населения в размере 265,0 млн руб., а расходы на услуги в Колыванском рай-

оне за аналогичный период времени составили 47,7 млн руб. при суммарных рас-

ходах населения в размере 58,4 млн руб. Если распространить полученные данные 
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на весь 2010 год, то при условии сохранении тенденции развития потребительско-

го рынка Колыванского района в 2010 году расходы на товары составят 888,9 млн 

руб., на услуги – 190,7 млн руб. Следовательно, фактические расходы населения 

на потребительском рынке Колыванского района в 2010 году составят 1 079,6 млн 

руб. 

Целесообразно сравнить полученные показатели с фактическими по данным 

администрации Колыванского района и территориального органа федеральной 

службы государственной статистики по Новосибирской области за 2010 год (рис. 

3.21). 

 

Рисунок 3.21 – Сравнительный анализ расходов населения на товары и услуги на 

потребительском рынке Колыванского района 

из разных источников статистической информации за 2010 год 

На основе рисунка 3.21 можно сделать вывод, что данные территориального 

органа федеральной службы государственной статистики по Новосибирской об-

ласти являются некорректными, что подтверждает вывод о достоверности дан-

ных, рассчитанных на основе предложенного автором метода, и несовершенстве 

официального учета оборота розничной торговли и платных услуг населению му-

ниципальных образований. 

Для подтверждения эффективности предложенного автором альтернативного 

подхода расчета показателей оборота розничной торговли и объема платных 
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услуг населению целесообразно представить данные исследования, проведенного 

администрацией Колыванского района в 2013 году (рис. 3.22). 

 

Рисунок 3.22 – Сравнительный анализ расходов населения на товары и услуги на 

потребительском рынке Колыванского района 

из разных источников статистической информации за 2013 год 

Сравнительный анализ показателей, полученных в результате исследования в 

2010 и 2013 годах показывает, что данные о показателях оборота розничной тор-

говли и объема платных услуг населению, полученные на основе разработанного 

автором алгоритма, в значительной степени отличаются от данных территориаль-

ного органа федеральной службы государственной статистики по Новосибирской 

области. При этом необходимо отметить, что статистическая разница между дан-

ными, полученными в ходе исследования и предоставленными администрацией 

Колыванского района, составляет не более 5%. 

Таким образом, предложенный автором алгоритм расчета показателей оборо-

та розничной торговли и объема платных услуг повышает достоверность и 

надежность информации о состоянии и развитии потребительского рынка, необ-

ходимой для разработки эффективных методов его регулирования и программ со-

циально-экономического развития района. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

 

В современной экономике возрастает актуальность исследования потреби-

тельского рынка как с точки зрения теоретико-методологических подходов к ис-

следованию, так и с точки зрения практической оценки состояния и тенденций 

развития локального потребительского рынка. Это связано в первую очередь с 

возрастанием роли потребительского рынка в экономическом развитии как регио-

на, так и страны в целом. В связи с этим первоочередными проблемами, на реше-

ние которых должна быть направлена научная мысль, становятся проблемы оцен-

ки состояния и развития потребительских рынков для разработки стратегии соци-

ально-экономического развития региона. Необходимость совершенствования ме-

тодов исследования потребительского рынка обусловлена не только особенностя-

ми социально-экономического развития страны, характеризующимися изменени-

ями в структуре спроса и предложения, но и необходимостью обратить более 

пристальное внимание на потребителя и его удовлетворенность предложением 

товаров и услуг на потребительском рынке. 

Проведенное диссертационное исследование по проблеме совершенствова-

ния оценки состояния и развития потребительского рынка позволило сделать сле-

дующие выводы: 

1. Систематизировав существующие научные подходы к определению сущ-

ности и содержания понятия «потребительский рынок» было выявлено, что в ряде 

работ потребительский рынок рассматривался как сфера товарного обращения, во 

второй группе работ – как совокупность деловых операций и условий, в третьей 

группе работ – как совокупность товарно-денежных отношений, характеризую-

щих экономические взаимосвязи между производством и потреблением, в четвер-

той группе работ – как система взаимоотношений между покупателем и продав-

цом, выступающих инициаторами товарного обращения. Анализ данных тракто-

вок понятия «потребительский рынок» позволил сделать заключение, что боль-

шинство авторов в своих исследовательских работах связывали данное понятие с 
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понятием «потребитель», не выделяя при этом четких границ возникающих меж-

ду продавцом и покупателем отношений, однако в целях исследования предложе-

но сфокусироваться на понятии «потребление» и исходя из этого определить по-

требительский рынок как совокупность экономических отношений между про-

давцами и покупателями продовольственных и непродовольственных товаров и 

платных услуг, основанных на личном потреблении и складывающихся в преде-

лах границ административно-территориальных образований. 

2. Комплексное применение существующих подходов и методов к оценке 

состояния и развития потребительского рынка Колыванского и Коченевского 

районов Новосибирской области позволило выявить основные закономерности 

развития их рынков и сделать вывод, что Коченевский район в сравнении с Колы-

ванским районом имеет более высокие количественные и качественные показате-

ли, характеризующие состояние и развитие потребительского рынка, выражаю-

щееся в более высоких темпах социально-экономического развития Коченевского 

района в сравнении с Колыванским. Однако в ходе исследования отмечена доста-

точно низкая представительность данных о состоянии потребительских рынков 

исследованных муниципальных образований в статистических данных террито-

риального органа федеральной службы государственной статистики по Новоси-

бирской области, вследствие чего выявлена необходимость совершенствования 

научных методов исследования состояния и развития потребительского рынка, 

основываясь на изучении личного потребления. 

3. Предложенный автором усовершенствованный метод исследования по-

требительского рынка, предполагающий изучение личного потребления на основе 

данных, полученных в ходе анкетирования определенной выборки населения, 

позволяет получить не только сведения о фактических доходах и расходах насе-

ления на товары и услуги, но и сформировать микроданные о степени удовлетво-

рения потребностей населения и неудовлетворенности текущим на потребитель-

ском рынке предложении. Данную информацию невозможно получить в случае 

применения существующих подходов и методов к исследованию потребительско-

го рынка. Дополнительные сведения позволяют углубить понимание состояния и 
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тенденций развития потребительского рынка и на основе полученных результатов 

определить наиболее приоритетные направления социально-экономического раз-

вития региона: для местных органов власти – это определение точек роста по-

средством запуска новых инвестиционных проектов и программ развития регио-

на, для частных фирм и потребительской кооперации – это изменение структуры 

ассортимента реализуемых товаров и услуг. В конечном счете, это будет способ-

ствовать росту степени удовлетворенности населения представленном на потре-

бительском рынке предложении товаров и услуг. 

4. Выделено 2 кластера потребительского рынка путем применения кла-

стерного метода для анализа данных, полученных в ходе анкетирования. В первом 

кластере сосредоточено экономически активное население, характеризующееся 

более высоким уровнем жизни и, как следствие, более высокими и обширными 

запросами, а во втором кластере – пенсионеры, учащиеся и безработные, для ко-

торых характерна обратная ситуация. Ввиду большого количества переменных, 

задействованных в исследовании, было предложено предварительно провести 

компонентный анализ, позволяющий преобразовать исходную систему перемен-

ных в новую систему некоррелированных обобщенных показателей. На основе 

выделенных компонент проведен кластерный анализ, который позволил выделить 

основные факторы, влияющие на состояние и развитие потребительского рынка, и 

степень их влияния. Наибольшее влияние на развитие потребительского рынка 

Колыванского и Коченевского районов Новосибирской области оказывают еже-

месячные доходы и расходы домохозяйства на отдельные группы товаров и услуг; 

степень удовлетворенности спроса непродовольственными товарами и некоторы-

ми видами услуг, социальное положение и источники доходов, а также место 

проживания. Предложенный метод исследования потребительского рынка, пред-

полагающий изучение его дифференцированной структуры, позволил выделить 

проблемы отдельных групп потребителей, которые могли не проявиться в явном 

виде при рассмотрении всей совокупности потребителей. Полученные в ходе дан-

ного исследования результаты позволяют определить местным органам власти 

дополнительные точки роста экономики региона. 
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5. Предложен и апробирован алгоритм расчета показателей оборота рознич-

ной торговли и объема платных услуг населению потребительского рынка, пред-

полагающий в отличие от существующих подходов и методов использование све-

дений, полученных в ходе изучения личного потребления. Использование разра-

ботанного автором метода расчета вышеуказанных показателей позволяет полу-

чить альтернативные данные о состоянии и развитии потребительского рынка, так 

как в ходе анализа статистических данных территориального органа федеральной 

службы государственной статистики по Новосибирской области и администраций 

исследуемых муниципальных образований были выявлены существенные рас-

хождения, что свидетельствует о несовершенстве применяемой на сегодняшний 

день методики учета оборота розничной торговли и платных услуг населению. 

Апробация предложенного автором алгоритма расчета показателей оборота роз-

ничной торговли и объема платных услуг населению потребительского рынка на 

результатах исследования личного потребления в Колыванском районе показала 

его эффективность. Данный подход может быть использован местными органами 

власти не только для оценки состояния и развития потребительского рынка, но и 

при прогнозировании индикаторов потребительского рынка в ходе формирования 

комплексной программы социально-экономического развития региона. 

Предлагаемые в диссертационном исследовании методы оценки состояния и 

развития потребительского рынка и практические результаты оценки его состоя-

ния и тенденций развития будут способствовать росту эффективности функцио-

нирования потребительского рынка в целом и отдельных его сегментов в частно-

сти. Ценность материалов диссертационного исследования заключается в разно-

образии методов проведения исследований, что позволяет получить наиболее 

полную, всестороннюю информацию о состоянии и развитии потребительского 

рынка и принять на этой основе эффективные управленческие решения для регу-

лирования его деятельности. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

 

Рис. 1. Структура предприятий торговой сети. 

 

 

Рис. 2. Структура предприятий общественного питания. 
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Окончание прил. 1 

 

 

Рис. 3. Основные виды бытовых услуг. 
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Л. Уэлдом, 

Дж. Фредерик, 

С. Дункан, 

П. Черингтон, 

Дж. Хоуард, 

Е. Маккарти, 

А. Корбин, 

Р. Дэвис, 

Дж. Даусон, 

А. Холлсуорт, 

П. Джексон 

А. Шоу, 

Ф. Кларк, 

У. Алдерсон, 

Р. Уэстер-

филд, 

Р. Бреер, 

Е. Дудди, 

Д. Ревзан. 

О. Уильямсон, 

Г. Элиассон. 

Г. Домингез, 

К. Джонс, 

Дж. Симонс, 

С. Браун, 

М. Ригли 

Ф. Хансен, 

Н.А. Грин, 

А. Андерсон, 

Д. Энджел, 

Б. Блэкуэлл, 

П. Миниард, 

Ф. Котлер 

Р.И. Шнипер, 

А.С. Новоселов, 

М.И. Зайналов, 

И.Н. Пузин, 

В.И. Малышков 
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Продолжение прил. 2 

Признаки для 

сравнения 

Теории и концепции потребительского рынка 

Теория раз-

мещения про-

изводства и 

сферы обра-

щения 

Теория ры-

ночных по-

тенциалов и 

простран-

ственного вза-

имодействия 

Теория цен-

тральных мест 

Концепция 

геомаркетинга 

Концепция 

простран-

ственного 

распределе-

ния товарных 

потоков 

Институцио-

нальная кон-

цепция рынка 

Теория пове-

дения потре-

бителей 

Воспроизвод-

ственная теория 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Подходы к 

определению 

регионального 

потребительско-

го рынка 

«Простран-

ство с макси-

мальным ра-

диусом сбыта 

определенных 

товаров, за 

пределами 

которого их 

продажа ста-

новится невы-

годной» [89] 

«Рынок пред-

ставлен как 

«масса», у ко-

торого частота 

и интенсив-

ность рыноч-

ных взаимо-

действий от-

дельных эле-

ментов подчи-

нены опреде-

ленным зако-

нам» [135] 

«Система 

вложенных в 

друг друга зон 

влияния ры-

ночных цен-

тров разного 

уровня» [134] 

«Обеспечение 

реализации 

товаров и 

формирования 

нового спро-

са» [124] 

«Система 

каналов рас-

пределения 

товаров в 

сфере обра-

щения реги-

она (сово-

купность 

распредели-

тельных 

процессов в 

региональ-

ной эконо-

мике, обес-

печивающих 

движение 

товарных, 

финансовых, 

информаци-

онных ресур-

сов от произ-

водителей к 

потребите-

лям» [115] 

«Система вза-

имодейству-

ющих субъек-

тов сферы об-

ращения реги-

она, выступа-

ющих в раз-

личных орга-

низационно-

правовых 

формах 

и обеспечива-

ющих торго-

во-

экономиче-

ские и финан-

совые связи 

между произ-

водством и 

потреблени-

ем» [116] 

«Место при-

обретения 

товаров и 

услуг для 

личного по-

требления 

под влияни-

ем различ-

ных факто-

ров» [15] 

«Территориаль-

ная организация 

сферы обраще-

ния во взаимо-

действии с реги-

ональным про-

изводством, рас-

пределением и 

потреблением» 

[79] 
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Окончание прил. 2 

Признаки для 

сравнения 

Теории и концепции потребительского рынка 

Теория раз-

мещения про-

изводства и 

сферы обра-

щения 

Теория ры-

ночных по-

тенциалов и 

простран-

ственного вза-

имодействия 

Теория цен-

тральных мест 

Концепция 

геомаркетинга 

Концепция 

простран-

ственного 

распределе-

ния товарных 

потоков 

Институцио-

нальная кон-

цепция рынка 

Теория пове-

дения потре-

бителей 

Воспроизвод-

ственная теория 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Рассматривае-

мые проблемы 

потребительско-

го рынка 

Простран-

ственный 

анализ раз-

мещения про-

изводства, 

товарного об-

ращения и 

потребления; 

простран-

ственная 

иерархия 

рынков; влия-

ние издержек 

производства, 

обращения, 

цен и тарифов 

на территори-

альные гра-

ницы товар-

ных рынков 

Определение 

оптимальных 

параметров и 

простран-

ственных 

стандартов 

размещения 

оптовой и роз-

ничной тор-

говли потре-

бительскими 

товарами 

Оценка пара-

метров ры-

ночных зон 

Территори-

альная органи-

зация системы 

оптовой и роз-

ничной тор-

говли потре-

бительскими 

товарами; тер-

риториальная 

структура 

спроса и пред-

ложения на 

потребитель-

ском рынке 

 Институцио-

нальная струк-

тура регио-

нального по-

требительско-

го рынка, тор-

гово-

посредниче-

ские, финан-

сово-

кредитные, 

экономико-

правовые и 

социально-

экономиче-

ские институ-

ты 

Социально-

экономиче-

ские и пси-

хологические 

факторы, 

влияющие на 

принятие 

решений о 

покупке то-

варов; влия-

ние по-

требитель-

ских предпо-

чтений и мо-

тиваций раз-

личных 

групп насе-

ления на 

формирова-

ние спроса 

на потреби-

тельском 

рынке 

Роль региональ-

ного потреби-

тельского рынка 

в воспроизвод-

ственном про-

цессе, в соци-

ально-

экономической 

среде и локаль-

ных воспроиз-

водственных 

циклах 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

Задачи государственного регулирования потребительского рынка по уровням субъектов 

 

• таможенное, валютное, финансовое регулирование 

• квотирование и субсидирование 

• создание нормативной базы 

• формирование единой политики в области стандартизации и сертификации 

• поддержание достаточного уровня конкуренции 

• установление правил продажи отдельных товаров и оказания услуг 

• разработка отраслевых программ развития 

• формирование надежного информационного обеспечения 

• разработка отраслевой научно-технической политики 

Ф
Е

Д
Е

РА
Л

Ь
Н

Ы
Й

 

У
Р

О
В

Е
Н

Ь
 

• формирование торговой политики и её приоритетов 

• реализация общих принципов налогообложения и разработка особенностей их применения на региональном уровне 

• укрепление нормативно-правовой базы 

• создание эффективной конкурентной среды на региональном потребительском рынке 

• обеспечение контроля за соблюдением прав потребителей 

• развитие регионального рынка на основе поддержки отчественного производства 

• регулирование иностранных инвестиций 

• формирование развитой инфраструктуры 

Р
Е

Г
И

О
Н

А
Л

Ь
Н

Ы
Й

 

У
Р

О
В

Е
Н

Ь
 

• создание необхдимых условий для роста предпринимательской активности 

• создание избирательной поддержки наиболее значимых для потребительского рынка организаций 

• контроль деятельности всех участников потребительского рынка 

• рациональное размещение объектов потребительского рынка по территории муниципального образования 

М
У

Н
И

Ц
И

П
А

Л
Ь

Н

Ы
Й

 У
Р

О
В

Е
Н

Ь
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

Значение потребительского рынка 

для социально-экономического развития региона 

 

Потребительский рынок 

Социально-

экономическое развитие 

территории 

Экономическое развитие 

 

- вклад в ВВП/ВРП 

- дополнительные 

доходы в бюджет от 

налоговых поступлений 

(за счет роста оборота 

предприятий 

потребительского 

рынка, занятости и 

оборота других 

участников) 

Социальное развитие 

 

- новые рабочие места 

- социальная 

защищенность 

- повышение 

квалификации (за счет 

высоких стандартов 

обслуживания и 

корпоративного 

обучения) 

Непосредственные 

участники 

потребительского рынка 

Предприятия и 

организации 

 

- изменение численности, 

состава и структуры 

предприятий 

потребительского рынка 

региона 

- рост степени 

конкуренции 

- изменение форм и 

методов обслуживания 

потребителей, внедрение 

достижений НТП 

- повышение культуры 

торговли и качества 

обслуживания 

Потребители 

 

- более высокий уровень 

предоставляемых услуг 

(широкий ассортимент, 

высокое качество, 

дополнительные услуги) 

- более низкие цены (за 

счет увеличения общего 

предложения, 

конкуренции в отрасли, 

экономии на эффекте 

масштаба) 

- повышение уровней 

жизни и потребления 

населением 

Участники, 

обеспечивающие работу 

потребительского рынка 

Производители 

товаров и услуг 

 

- увеличение объема 

производства 

потребительских 

товаров 

- создание собственных 

торговых марок, 

определяющих более 

высокие стандарты 

качества продукции 

Банковский и 

финансовый сектор 

 

- привлечение 

дополнительных 

кредитных средств 

- большие объемы 

страхования 

развитие лизинга 

Поставщик 

оборудования и услуг 

 

- увеличение спроса на 

оборудование 

увеличение спроса на 

рекламные, кадровые, 

консалтинговые и 

информационные 

услуги 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5 

Факторы, формирующие потребительский рынок региона 

 

 

– прямое влияние факторов; 

– обратное влияние факторов (т.е. изменения, происходящие на по-

требительском рынке, могут изменить и факторы их определяю-

щие); 

– влияние основных факторов на формирование потребительского 

рынка; 

– влияние дополнительных факторов на формирование потреби-

тельского рынка. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6 

Экономико-математические и экономико-статистические методы 

экономической диагностики развития потребительского рынка 

 

М
е

т
о

д
ы

  
э

к
о

н
о

м
и

ч
е

с
к

о
й

  
д

и
а

г
н

о
с

т
и

к
и

 

Дисперсионный анализ 

однофакторный 

многофакторный 

неметрический 

многомерный 

Корреляционный анализ 

парная корреляция 

частная корреляция 

частичная корреляция 

неметрическая корреляция 

Регрессионный анализ 

парная регрессия 

множественная регрессия 

пошаговая регрессия 

Дискриминантный анализ 

множественный 

пошаговый 

Факторный анализ 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 7 

Характеристика последовательности диагностики состояния и развития 

потребительского рынка по методике Н.Н. Терещенко 

 

П
о

с
л

е
д

о
в

а
т

е
л

ь
н

о
с

т
ь

  
 д

и
а

г
н

о
с

т
и

к
и

  
 с

о
с

т
о

я
н

и
я

  
 и

  
 р

а
з
в

и
т

и
я

  
 п

о
т

р
е

б
и

т
е

л
ь

с
к

о
г

о
  

 р
ы

н
к

а
 

I этап: Подготовительный 

Определение предмета и объекта исследования 

Обоснование цели и задач исследования 

Выбор основных принципов и методов 
исследования 

Разработка программы проведения диагностики 

Формирование информационной базы по теме 
исследования 

II этап: Основной 

Выявление и анализ основных факторов, 
определяющих развитие потребительского 

рынка 

Исследование конъюнкутры потребительского 
рынка и составляющих его элементов 

Исследование региональных, межрегиональных 
и внешнеэкономических связей на 

потребительском рынке 

Оценка развития инфраструктуры 
потребительского рынка 

Анализ состояния государственного 
регулирования потребительского рынка 

Оценка эффективности функционирования 
потребительского рынка и его субъектов 

III этап: Заключительный 

Обобщение результатов диагностики 

Предоставление отчета по результатам 
исследования 

Разработка перспективных направлений 
развития потребительского рынка и решение 

проблем его функционирования 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 8 

Общая структура системы управления потребительским рынком 

муниципального образования 

 

 Объект управления Субъект управления 

В
н

у
тр

ен
н

я
я
 р

ы
н

о
ч

н
ая

 с
тр

у
к
ту

р
а 

 население территории; 

 предприятия по производству 

потребительских товаров; 

 посреднические организации; 

 оптовые и мелкооптовые базы; 

 транспортные и транспортно-

логистические фирмы; 

 торговые предприятия; 

 предприятия сферы услуг; 

 организации по стимулирова-

нию рыночных отношений; 

 учебные, консалтинговые и мар-

кетинговые центры; 

 другие структуры, функциони-

рующие в сфере потребитель-

ского рынка на территории. 

 орган местного самоуправле-

ния как идеологический, орга-

низационный и методический 

центр; 

 органы территориального об-

щественного самоуправления; 

 предприятия и отдельные 

предприниматели, оказываю-

щие воздействие на потреби-

тельский рынок. 

В
н

еш
н

я
я
 р

ы
н

о
ч
н

ая
 с

тр
у

к
ту

р
а 

 население других территорий; 

 структуры на территории других 

муниципальных образований, 

связанные с рыночными струк-

турами внутри муниципального 

образования в режиме партнёр-

ства или, наоборот, конкурен-

ции. 

 орган регионального управле-

ния (например, правительство 

субъекта Российской Федера-

ции), имеющий необходимую 

компетенцию; 

 органы местного самоуправле-

ния других регионов по вопро-

сам совместного ведения 

(например, при межрегиональ-

ном взаимодействии); 

 торгово-промышленная палата; 

 антимонопольный комитет и 

ряд других структур. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 9 

Обеспеченность жителей Колыванского и Коченевского районов торговыми площадями 

Вид объектов торговли 
2009 год 2010 год 2011 год 2012 год 2013 год 

2013 год 

к 2009 году 

Р1* Р2* Р1 Р2 Р1 Р2 Р1 Р2 Р1 Р2 Р1 Р2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Численность населения, чел. 23928 46652 24049 46753 24095 43841 24423 44833 24495 44915 102,4% 96,3% 

ИТОГО 

всего, м
2
 14475 12505 14406 13566 15637 14596 19805 16417 21330 17676 147,4% 141,3% 

на 1000 жителей, м
2 

605 268 599 290 649 333 811 366 871 394 144,0% 147,0% 

магазины 

всего, м
2
 10688 11540 10626 12534 11794 13251 15921 13823 16389 14253 153,3% 123,5% 

на 1000 жителей, м
2 

447 247 442 268 489 302 652 308 669 317 149,7% 128,3% 

торговые 

комплексы 

всего, м
2
 2986 0 2986 0 2986 0 2986 1297 3938 2078 131,9% – 

на 1000 жителей, м
2 

125 0 124 0 124 0 122 29 161 46 128,8% – 

павильоны 

всего, м
2
 101 589 81 598 81 846 27 712 27 712 26,7% 120,9% 

на 1000 жителей, м
2 

4 13 3 13 3 19 1 16 1 16 25,0% 123,1% 

аптеки и 

аптечные 

магазины 

всего, м
2
 124 116 144 153 160 178 96 232 145 254 116,9% 219,0% 

на 1000 жителей, м
2 

5 2 6 3 7 4 4 5 6 6 120,0% 300,0% 

* Примечание: Р1 – Колыванский район; Р2 – Коченевский район. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 10 

Обеспеченность жителей Колыванского и Коченевского районов 

площадями предприятий сферы общественного питания 

Вид объектов 

общественного питания 

2009 год 2010 год 2011 год 2012 год 2013 год 
2013 год 

к 2009 году 

Р1* Р2* Р1 Р2 Р1 Р2 Р1 Р2 Р1 Р2 Р1 Р2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Численность населения, чел. 23928 46652 24049 46753 24095 43841 24423 44833 24495 44915 102,4% 96,3% 

ИТОГО 

всего, м
2 

2297 6120 2425 3776 2358 3969 2083 5250 2257 5704 98,3% 93,2% 

на 1000 жителей, м
2 

96 131 101 81 98 91 85 117 92 127 95,8% 96,9% 

общедоступ-

ные столо-

вые, закусоч-

ные 

всего, м
2 

111 1770 177 972 189 972 329 1100 441 1453 397,3% 82,1% 

на 1000 жителей, м
2 

5 38 7 21 8 22 13 25 18 32 360,0% 84,2% 

столовые 

учебных за-

ведений, ор-

ганизаций, 

промышлен-

ных предпри-

ятий 

всего, м
2 

1726 3093 1726 2028 1726 2074 1173 2552 1173 2644 68,0% 85,5% 

на 1000 жителей, м
2 

72 66 72 43 72 47 48 57 48 59 66,7% 89,4% 

рестораны, 

кафе, бары 

всего, м
2 

383 1153 443 712 363 854 520 1516 577 1516 150,7% 131,5% 

на 1000 жителей, м
2 

16 25 18 15 15 19 21 34 24 34 150,0% 136,0% 

* Примечание: Р1 – Колыванский район; Р2 – Коченевский район. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 11 

Обеспеченность жителей Колыванского и Коченевского районов местами на предприятиях общественного питания 

Вид объектов торговли и обществен-

ного питания 

2009 год 2010 год 2011 год 2012 год 2013 год 
2013 год 

к 2009 году 

Р1* Р2* Р1 Р2 Р1 Р2 Р1 Р2 Р1 Р2 Р1 Р2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Численность населения, чел. 23928 46652 24049 46753 24095 43841 24423 44833 24495 44915 102,4% 96,3% 

ИТОГО 

всего, мест 1625 2875 1644 2124 1578 2167 1343 3006 1418 3242 87,3% 112,8% 

на 1000 жителей, мест 68 62 68 45 65 49 55 67 58 72 85,3% 116,1% 

общедо-

ступные 

столовые, 

закусочные 

всего, мест 48 560 55 253 54 253 144 537 188 703 391,7% 125,5% 

на 1000 жителей, мест 2 12 2 5 2 6 6 12 8 16 400,0% 133,3% 

столовые 

учебных за-

ведений, 

организа-

ций, про-

мышленных 

предприя-

тий 

всего, мест 1198 1720 1198 1484 1198 1484 793 1690 793 1755 66,2% 102,0% 

на 1000 жителей, мест 50 37 50 32 50 34 32 38 32 39 64,0% 105,4% 

рестораны, 

кафе, бары 

всего, мест 327 546 339 350 274 390 368 729 397 729 121,4% 133,5% 

на 1000 жителей, мест 14 12 14 7 11 9 15 16 16 16 114,3% 133,3% 

* Примечание: Р1 – Колыванский район; Р2 – Коченевский район. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 12 

Количество и виды организаций в сфере бытовых услуг населения 

Колыванского и Коченевского районов, ед. 

Наименование услуг 

2009 год 2010 год 2011 год 2012 год 2013 год 

Р1* Р2* Р1 Р2 Р1 Р2 Р1 Р2 Р1 Р2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

ВСЕГО, 

в том числе 

60 76 66 85 69 93 76 88 82 91 

ремонт, окраска и пошив обуви 3 6 3 6 3 6 3 6 3 6 

ремонт и пошив швейных, меховых и кожаных изделий, головных 

уборов и изделий текстильной галантереи, ремонт, пошив и вязание 

трикотажных изделий 

9 6 10 9 11 9 11 5 11 5 

ремонт и техническое обслуживание бытовой радиоэлектронной 

аппаратуры, бытовых машин и приборов и изготовление металло-

изделий 

1 8 1 4 1 4 3 7 3 7 

техническое обслуживание и ремонт транспортных средств, машин 

и оборудования 
4 9 3 15 3 19 4 14 4 14 

изготовление и ремонт мебели 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 

ремонт и строительство жилья и других построек 3 2 3 3 3 2 3 4 3 3 

бани и душевые (сауны) 1 3 1 7 1 5 1 3 1 2 

парикмахерские (салоны красоты) 12 32 17 30 19 37 19 31 21 33 

фотоателье, фото- и кинолаборатории 5 4 5 5 5 3 5 3 5 3 

ритуальные услуги 1 1 2 2 3 2 5 4 5 4 

химическая чистка и крашение 1 0 1 0 1 2 1 2 2 2 

прочие услуги бытового характера 19 4 19 3 18 3 20 7 23 10 

* Примечание: Р1 – Колыванский район; Р2 – Коченевский район. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 13 

Структура организаций в сфере бытовых услуг населения Колыванского и Коченевского районов 

Наименование услуг 

2009 год 2010 год 2011 год 2012 год 2013 год 

Р1* Р2* Р1 Р2 Р1 Р2 Р1 Р2 Р1 Р2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

ремонт, окраска и пошив обуви 5,0% 7,9% 4,5% 7,1% 4,3% 6,5% 3,9% 6,8% 3,7% 6,6% 

ремонт и пошив швейных, меховых и кожаных изде-

лий, головных уборов и изделий текстильной галанте-

реи, ремонт, пошив и вязание трикотажных изделий 

15,0% 7,9% 15,2% 10,6% 15,9% 9,7% 14,5% 5,7% 13,4% 5,5% 

ремонт и техническое обслуживание бытовой радио-

электронной аппаратуры, бытовых машин и приборов 

и изготовление металлоизделий 

1,7% 10,5% 1,5% 4,7% 1,4% 4,3% 3,9% 8,0% 3,7% 7,7% 

техническое обслуживание и ремонт транспортных 

средств, машин и оборудования 
6,7% 11,8% 4,5% 17,6% 4,3% 20,4% 5,3% 15,9% 4,9% 15,4% 

изготовление и ремонт мебели 1,7% 1,3% 1,5% 1,2% 1,4% 1,1% 1,3% 2,3% 1,2% 2,2% 

ремонт и строительство жилья и других построек 5,0% 2,6% 4,5% 3,5% 4,3% 2,2% 3,9% 4,5% 3,7% 3,3% 

бани и душевые (сауны) 1,7% 3,9% 1,5% 8,2% 1,4% 5,4% 1,3% 3,4% 1,2% 2,2% 

парикмахерские (салоны красоты) 20,0% 42,1% 25,8% 35,3% 27,5% 39,8% 25,0% 35,2% 25,6% 36,3% 

фотоателье, фото- и кинолаборатории 8,3% 5,3% 7,6% 5,9% 7,2% 3,2% 6,6% 3,4% 6,1% 3,3% 

ритуальные услуги 1,7% 1,3% 3,0% 2,4% 4,3% 2,2% 6,6% 4,5% 6,1% 4,4% 

химическая чистка и крашение 1,7% 0,0% 1,5% 0,0% 1,4% 2,2% 1,3% 2,3% 2,4% 2,2% 

прочие услуги бытового характера 31,7% 5,3% 28,8% 3,5% 26,1% 3,2% 26,3% 8,0% 28,0% 11,0% 

* Примечание: Р1 – Колыванский район; Р2 – Коченевский район. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 14 

Заработная плата населения Колыванского района за 2009-2013 годы 

Вид деятельности 

2009 2010 2011 2012 2013 

ФЗП*, 

тыс. руб. 

СмЗП*, 

руб. 

ФЗП*, 

тыс. руб. 

СмЗП*, 

руб. 

ФЗП*, 

тыс. руб. 

СмЗП*, 

руб. 

ФЗП*, 

тыс. руб. 

СмЗП*, 

руб. 

ФЗП*, 

тыс. руб. 

СмЗП*, 

руб. 

Сельское хозяйство, охота и 

лесное хозяйство 
83 934,30 7 526,50 54 772,37 6 712,30 55 382,10 7 600,10 76 324,70 9 604,70 75 991,00 10 693,50 

Обрабатывающие производства 7 074,90 5 729,30 3 830,67 5 600,40 4 707,20 7 453,80 6 436,60 8 111,80 4 447,00 13 839,70 

Производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды 
34 003,60 11 084,80 35 248,90 12 239,20 33 515,00 13 171,60 28 705,70 14 174,60 26 971,30 15 335,00 

Строительство информация отсутствует 573,20 2 985,40 973,20 3 686,40 3 956,40 3 364,30 

Оптовая и розничная торговля; ремонт 

автотранспортных средств, мотоциклов, 

бытовых изделий и предметов личного 

пользования 

18 552,40 8 989,70 12 317,86 12 831,10 16 247,50 14 159,80 15 470,60 15 707,60 19 684,60 19 058,40 

Гостиницы и рестораны 2 775,00 7 726,20 информация отсутствует 

Транспорт и связь 38 635,70 9 478,60 43 589,13 10 974,10 36 081,90 12 963,40 25 013,10 16 532,60 24 723,70 16 528,50 

Финансовая деятельность информация отсутствует 9 200,20 31 922,90 9 487,40 28 226,80 10 098,40 31 167,90 

Операции с недвижимым имуществом, 

аренда и предоставление услуг 
22 122,20 15 116,00 13 494,87 14 235,10 13 807,60 14 946,60 18 431,50 18 330,00 17 907,30 20 482,70 

Государственное управление и 

обеспечение военной безопасности; 

социальное страхование 

146 833,60 17 479,90 154 735,11 18 447,20 159 497,70 18 920,60 197 034,30 23 715,80 209 833,80 28 449,80 

Образование 132 452,10 9 908,90 136 980,18 10 598,90 143 240,70 11 317,00 179 475,70 13 622,20 240 144,00 18 084,20 

Здравоохранение и предоставление 

социальных услуг 
69 727,60 11 621,30 71 172,56 12 203,80 74 371,10 12 470,00 84 244,30 15 189,50 95 235,60 18 292,10 

Предоставление прочих коммунальных, 

социальных и персональных услуг 
31 135,80 8 903,10 30 479,79 9 236,30 31 737,00 10 263,30 37 360,30 11 928,20 47 033,80 15 182,00 

                      

Просроченная задолженность по зара-

ботной плате работников организаций, 

тыс. р. 

147,00 
информация 

отсутствует 
969,00 141,00 82,00 

* Примечание: ФЗП – Фонд заработной платы; СмЗП – Среднемесячная заработная плата. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 15 

Заработная плата населения Коченевского района за 2009-2013 годы 

Вид деятельности 

2009 2010 2011 2012 2013 

ФЗП*, 

тыс. руб. 

СмЗП*, 

руб. 

ФЗП*, 

тыс. руб. 

СмЗП*, 

руб. 

ФЗП*, 

тыс. руб. 

СмЗП*, 

руб. 

ФЗП*, 

тыс. руб. 

СмЗП*, 

руб. 

ФЗП*, 

тыс. руб. 

СмЗП*, 

руб. 

Сельское хозяйство, охота и лесное хо-

зяйство 
325 088,10 9 999,40 345 375,35 11 439,30 391 082,00 13 118,90 420 635,50 14 328,10 426 444,30 14 732,10 

Обрабатывающие производства 106 559,00 13 703,40 102 934,65 14 201,80 124 967,70 16 303,60 136 447,40 19 011,20 169 368,20 22 791,20 

Производство и распределение электро-

энергии, газа и воды 
89 554,10 11 587,10 78 392,16 12 443,20 54 234,20 12 776,70 51 542,20 12 640,00 52 315,70 13 854,50 

Строительство 704,70 8 389,30 информация отсутствует 

Оптовая и розничная торговля; ремонт 

автотранспортных средств, мотоциклов, 

бытовых изделий и предметов личного 

пользования 

70 190,70 15 763,90 74 021,34 16 105,60 112 645,80 20 987,30 117 223,10 22 678,00 121 664,80 22 639,20 

Гостиницы и рестораны 3 058,70 6 216,90 2 421,71 7 474,40 2 263,70 8 574,60 2 600,20 9 849,20 2 080,90 10 200,50 

Транспорт и связь 101 182,20 16 618,50 91 865,88 17 012,20 92 043,50 19 367,50 94 397,90 21 161,80 99 064,40 22 400,50 

Финансовая деятельность 57 174,70 23 224,20 32 642,44 14 703,80 61 902,50 27 294,40 49 504,70 24 093,40 44 633,00 27 410,60 

Операции с недвижимым имуществом, 

аренда и предоставление услуг 
82 993,30 13 202,30 71 039,99 12 569,00 77 407,50 13 778,00 79 070,90 15 236,50 94 980,70 17 595,40 

Государственное управление и обеспе-

чение военной безопасности; социальное 

страхование 

180 144,50 16 734,60 185 664,48 18 202,40 215 682,10 19 920,10 240 659,50 24 851,60 250 950,30 26 425,30 

Образование 166 237,10 10 888,00 165 141,20 10 810,50 184 297,70 12 288,00 228 182,40 15 100,30 273 075,30 19 979,20 

Здравоохранение и предоставление со-

циальных услуг 
119 391,70 11 463,80 121 785,72 11 585,40 125 122,10 12 067,20 151 678,70 14 578,20 175 150,50 17 864,30 

Предоставление прочих коммунальных, 

социальных и персональных услуг 
66 882,00 13 816,40 67 303,55 14 235,10 74 260,40 16 779,80 76 999,80 19 116,50 90 975,10 23 319,40 

                      

Просроченная задолженность по зара-

ботной плате работников организаций, 

тыс. р. 

9 884,00 5 142,00 1 283,00 2 120,00 11 217,00 

* Примечание: ФЗП – Фонд заработной платы; СмЗП – Среднемесячная заработная плата. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 16 

Структура денежных доходов населения Колыванского района за 2007-2009 годы 

Показатели 

2007 2008 2009 Темп роста, % 

сумма, 

тыс. руб. 
доля, % 

сумма, 

тыс. руб. 
доля, % 

сумма, 

тыс. руб. 
доля, % 

2007 к 

2008 

2008 к 

2009 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Денежные доходы ВСЕГО, 

в том числе: 
1 123 668,1 – 1 419 821,5 – 1 640 696,0 – 126,4 115,6 

Заработная плата 488 038,5 43,43 629 471,8 44,33 667 284,6 40,67 129,0 106,0 

Пенсии, ЕДВ, ДЕМО 261 596,7 23,28 341 199,0 24,03 425 761,5 25,95 130,4 124,8 

Ежемесячные пособия на ребенка 4 779,4 0,43 4 857,7 0,34 – – 101,6 – 

Пособия по безработице 4 122,7 0,37 3 864,3 0,27 7 851,1 0,48 93,7 203,2 

Выплаты органов социальной защиты 9 885,3 0,88 10 999,1 0,77 76 346,6 4,65 111,3 694,1 

Помощь малообеспеченному населению 2 181,6 0,19 2 135,0 0,15 1 809,7 0,11 97,9 84,8 

Стипендии 3 130,5 0,28 3 989,3 0,28 4 400,3 0,27 127,4 110,3 

Начисленные проценты по вкладам 

населения 
3 466,7 0,31 4 160,0 0,29 4 850,0 0,30 120,0 116,6 

Доходы предпринимателей 111 980,7 9,97 149 600,0 10,54 174 500,0 10,64 133,6 116,6 

Опекунские 8 366,6 0,74 8 500,0 0,60 10 487,0 0,64 101,6 123,4 

Методическая литература 600,2 0,05 638,0 0,04 666,0 0,04 106,3 104,4 

Деньги, полученные по переводам 12 529,8 1,12 14 308,6 1,01 9 530,0 0,58 114,2 66,6 

Доходы от ЛПХ 200 529,4 17,85 240 282,5 16,92 257 209,2 15,68 119,8 107,0 

Субсидии на оплату ЖКУ и топлива 12 460,0 1,11 5 816,2 0,41 – – 46,7 – 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 17 

Анкета 

Уважаемый респондент! Отметьте те ответы, с которыми Вы согласны. 

Опрос носит анонимный характер. Убедительная просьба отвечать искренне. 

1) Ваш пол: 

 мужской  

 женский 

2) Ваш возраст: 

 до 20 лет 

 от 20 до 30 лет  

 от 30 до 40 лет  

 от 40 до 50 лет 

 от 50 до 60 лет 

 свыше 60 лет 

3) Ваше социальное положение: 

 работающий 

 безработный, временно не работающий 

 учащийся 

 пенсионер 

4) Для выбравших первый вариант, в какой организации Вы работаете: 

 государственной 

 коооперативной 

 муниципальной 

 частной 

5) Количество человек в Вашем домохозяйстве (вместе с Вами): 

 проживаю один 

 двое 

 трое 

 четверо 

 пятеро 

 шестеро 

 семеро 

 более семи человек 

6) Укажите приблизительную сумму Вашего личного месячного дохода: 

 до 3000 рублей 

 от 3000 до 5000 рублей  

 от 5000 до 7500 рублей  

 от 7500 до 10000 рублей 

 от 10000 до 20000 рублей 

 от 20000 до 30000 рублей 

 свыше 30000 рублей 

7) Укажите приблизительную сумму месячного дохода Вашей семьи: 

 до 3000 рублей  

 от 3000 до 5000 рублей 

 от 5000 до 7500 рублей 

 от 7500 до 10000 рублей  
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Продолжение прил. 17 
 

 от 10000 до 20000 рублей 

 от 20000 до 30000 рублей 

 от 30000 до 50000 рублей 

 свыше 50000 рублей 

8) Какой основной источник Вашего дохода: 

 заработная плата 

 личное подсобное хозяйство 

 социальные выплаты (пенсии, пособия, стипендии) 

 доходы от предпринимательской деятельности 

 доходы от сдачи в наем имущества 

 на иждивении 

9) Как часто Вы ездите за покупками в г. Новосибирск: 

 1 раз в неделю  

 1-2 раза в месяц  

 1-2 раза в год 

 реже чем 1 раз в год 

10) Какую Вы сумму тратите в месяц на продукты питания: 

 до 1000 рублей 

 от 1000 до 2000 рублей 

 от 2000 до 3000 рублей 

 от 3000 до 5000 рублей 

 от 5000 до 10000 рублей 

 от 10000 до 15000 рублей 

 свыше 15000 рублей 

11) Как Вы считаете, предложение каких продуктов питания, реализуемых в магазинах и 

на рынках, является недостаточным: 

 мясо и мясопродукты  

 молоко и молочные продукты 

 рыба и морепродукты  

 яйца 

 фрукты и ягоды 

 сахар и кондитерские изделия 

 овощи  

 масло и другие жиры 

 картофель 

 хлеб и хлебобулочные изделия 

12) В каких магазинах вы делаете основные покупки: 

 в кооперативных 

 не имеет значения 

 в других 

13) Ездите ли вы за продуктами питания в г. Новосибирск и почему: 

 нет, покупаю всё в по месту жительства 

 да, отсутствуют необходимые товары в местных магазинах 

 да, есть возможность купить по более низким ценам 

 да, есть возможность выбора 

 да, есть возможность купить более качественный товар 

 другое___________________________________________________________ 
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Продолжение прил. 17 
 

14) Какую Вы сумму тратите в месяц на непродовольственные товары повседневного 

спроса: 

 до 1000 рублей 

 от 1000 до 2000 рублей 

 от 2000 до 3000 рублей 

 от 3000 до 5000 рублей 

 от 5000 до 10000 рублей 

 от 10000 до 15000 рублей 

 свыше 15000 рублей 

15) Какую Вы сумму тратите в год на товары длительного пользования: 

 до 10000 рублей 

 от 10000 до 20000 рублей 

 от 20000 до 30000 рублей 

 от 30000 до 45000 рублей 

 от 45000 до 60000 рублей 

 свыше 60000 рублей 

16) Как Вы считаете, предложение каких непродовольственных товаров, реализуемых в 

магазинах и на рынках, является недостаточным: 

 Одежда, обувь, ткани 

 Хозяйственные товары 

 Теле- и радиоаппаратура 

 Строительные материалы 

 Предметы для отдыха 

 Топливо 

 Транспортные средства 

 Мебель 

 Предметы гигиены, фармацевтические средства 

17) Ездите ли вы за непродовольственными товарами в г. Новосибирск и почему: 

 нет, покупаю всё в по месту жительства 

 да, отсутствуют необходимые товары в местных магазинах 

 да, есть возможность купить по более низким ценам 

 да, есть возможность выбора 

 да, есть возможность купить более качественный товар 

 другое___________________________________________________________ 

18) Какие товары длительного пользования имеются у Вас дома в наличии: 

 Телевизор 

 Музыкальный центр 

 Радиоприёмные устройства  

 Холодильник и морозильник 

 Видеомагнитофон и видеокамера 

 Стиральная машина 

 Магнитофон и плеер 

 Электропылесос 

 Персональный компьютер / ноутбук 

 Автомобиль 
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Окончание прил. 17 
 

19) Что бы Вы хотели заменить из бытовой техники? 

 телевизор 

 стиральную машину 

 холодильник 

 швейную машину 

 электропылесос 

 персональный компьютер 

 магнитофон 

 видеомагнитофон / DVD-плеер 

20) Вы берёте кредит на приобретение товаров: 

 нет 

 да (для товаров, приобретаемых в районном центре) 

 да (для товаров, приобретаемых в Новосибирске) 

 да (для товаров, приобретаемых по месту жительства) 

21) Какую Вы сумму тратите в месяц на различные услуги: 

 до 1000 рублей 

 от 1000 до 2000 рублей 

 от 2000 до 3000 рублей 

 от 3000 до 5000 рублей 

 от 5000 до 10000 рублей 

 от 10000 до 15000 рублей 

 свыше 15000 рублей 

22) Укажите предприятия/услуги, которых недостаточно по месту жительства: 

 столовая, кафе, ресторан  

 бар 

 парикмахерская  

 солярий 

 прачечная  

 химчистка 

 ремонт бытовой техники 

 ремонт и пошив одежды 

 фотоуслуги  

 автосервис 

 бильярдная  

 спортивные заведения 

 юридические услуги  

 ритуальные услуги 

 медицинские услуги 

 развлекательные учреждения 

23) Вы считаете себя: 

 бедным 

 богатым 

 со средним достатком 

24) Каким должен быть Ваш заработок на основной работе, чтобы Вы могли сказать: "Я 

удовлетворен размером заработка"?  

 
Благодарим за участие в нашем опросе! 
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Анкета 

город/посёлок/деревня/село______________________ 

Уважаемый респондент! Просим Вас ответить на вопросы нашей анкеты. Опрос носит ано-

нимный характер. Убедительная просьба отвечать искренне. 

 

1. Являетесь ли Вы пайщиком потребительской кооперации: 

 являюсь пайщиком 

 являюсь пайщиком и работником потребкооперации 

 являюсь работником, но не пайщиком 

 не имею отношения к потребительской кооперации 

Если первый или второй вариант ответа, то задать вопросы анкеты 2. Если нет, то перейти к 

последующим вопросам. 

2. Где Вы чаще покупаете товары: 

 в магазинах потребительской кооперации 

 у частных предпринимателей 

 на рынке 

3.  По Вашему мнению, где выбор товаров лучше? 

 в магазинах потребительской кооперации 

 у частных предпринимателей 

 на рынке 

4. Где товары дешевле? 

 в магазинах потребительской кооперации 

 у частных предпринимателей 

 на рынке 

5. В каких магазинах качество товаров лучше? 

 в магазинах потребительской кооперации 

 у частных предпринимателей 

 на рынке 

6. Покупаете ли Вы товары и пользуетесь ли услугами организаций, расположенных за 

пределами района  и почему? 

нет, так как: 

 имеются все необходимые товары и услуги 

 низкие цены на товары и услуги в районе 

 высокое качество товаров и услуг в районе 

 нет возможности ездить в другие районы и 

города 

 

 

да, так как:  

 отсутствуют необходимые товары и услуги 

 более широкий выбор товаров и услуг за 

пределами района 

 более низкие цены на товары и услуги за 

пределами района 

 высокое качество товаров и услуг за преде-

лами района 

7. Как часто Вы ездите за пределы района для приобретения товаров или услуг? 

 не езжу вообще 

 1 – 2 раза в год 

 1 – 2 раза в квартал 

 1 – 2 раза в месяц 

 1 – 2 раза в неделю 
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8. Где Вы больше тратите денег на товары и услуги: 

 в районе  вне района (например, в городе) 

 

9. Каких продуктов питания Вам недостаточно в местных магазинах и на рынках? 

 мясо и мясопродукты  

 молоко и молочные продукты 

 рыба и морепродукты  

 яйца 

 фрукты и ягоды 

 сахар и кондитерские изделия 

 овощи  

 масло и другие жиры 

 картофель 

 хлеб и хлебобулочные изделия 

10. Каких непродовольственных товаров Вам недостаточно в местных магазинах и на 

рынках? 

 Одежда, обувь, ткани 

 Хозяйственные товары 

 Бытовая техника 

 Строительные материалы 

 Предметы для отдыха 

 Топливо 

 Транспортные средства 

 Мебель 

 Предметы гигиены, фармацевтические 

средства 

11. Какие товары имеются у Вас дома в наличии? 

 Телевизор 

 Музыкальный центр 

 Радиоприёмные устройства  

 Холодильник 

 Видеомагнитофон и видеокамера 

 Стиральная машина 

 Магнитофон и плеер 

 Электропылесос 

 Персональный компьютер / ноутбук 

 Автомобиль 

12. Что бы Вы хотели заменить из нижеперечисленного? 

 Телевизор 

 Музыкальный центр 

 Радиоприёмные устройства  

 Холодильник 

 Видеомагнитофон и видеокамера 

 Стиральная машина 

 Магнитофон и плеер 

 Электропылесос 

 Персональный компьютер / ноутбук 

 Автомобиль 

13. Вы пользуетесь кредитами при приобретении товаров или получении услуг? 

 нет 

 да, для приобретения товаров и услуг в районе 

 да, для приобретения товаров и услуг вне района 
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14. Оцените Вашу степень удовлетворённости услугами, оказываемых в пределах района 

Вид услуги 

Этих услуг нет 

(не достаточно 

в районе) 

Оценка 

Удовлетворён Не удовлетворён 

жилищно-коммунальные услуги    

медицинские услуги    

услуги торговли и общественного пита-

ния, услуги рынков 

 
  

услуги связи    

услуги в системе образования    

бытовое обслуживание    

услуги банков    

туристские и экскурсионные услуги    

услуги страхования    

услуги пассажирского транспорта    

услуги учреждений культуры    

услуги физической культуры и спорта    

юридические услуги    

 

15. Как Вы оцениваете культуру обслуживания в Вашем районе?  

 хорошо 

 удовлетворительно 

 плохо 

 не обращаю внимание 

16. Как часто Вы пользуетесь следующими услугами в районе проживания: 

Виды услуг Один раз 

в месяц 

 

Один раз в 

3 месяца 

 

Один 

раз в 

полгода 

Никогда 

 

1.Ремонт обуви, 

сумок 

    

2.Фотоуслуги     

3.Парикмахерские     

 

17. Как Вы оцениваете качество работы предприятий бытового обслуживания: 

Виды услуг Хорошее Среднее Плохое 

Ремонт обуви, су-

мок 

   

Фотоуслуги    

Парикмахерские    

 

18. Укажите какие эмоции Вы обычно испытываете при получении бытовой услуги 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Ремонт обуви, сумок Фотоуслуги Парикмахерские 

Сожаление    

Раздражение    

Удовлетворение    

Радость    

Неуверенность    

Неудовлетворенность    
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19. Укажите, пожалуйста, насколько для Вас важны эти показатели работы организации: 

 

Ремонт обуви, сумок 

Параметр Не важно Важно Очень 

важно 

Качество услуг    

Цена    

Выбор услуг    

Удобство    

Скидки     

Реклама    

Фотоуслуги  

Параметр Не важ-

но 

Важно Очень 

важно 

Качество услуг    

Цена    

Выбор услуг    

Удобство    

Скидки     

Реклама    

 

Парикмахерских 

Параметр Не важно Важно Очень важно 

Качество услуг    

Цена    

Выбор услуг    

Удобство    

Скидки     

Реклама    

20. Организована ли в вашем районе проживания выездная форма обслуживания: 

 Организована для фотоуслуг; 

 Организована для парикмахерских услуг; 

 Организована по ремонту обуви; 

 Другое____________________________________________________________________ 

 Не организована 

21. Пользовались бы Вы бытовыми услугами, которых у вас нет в поселке (селе) сегодня, 

если бы они были организованы как выездные? 

 Да, это удобно 

 Нет, лучше открыть их на постоянной основе в стационарных точках 

 Все равно 

22. Укажите Ваши ежемесячные семейные денежные расходы на группы товаров и услуг: 

 

Варианты ответов 
Продукты 

питания 

Непродовольственные 

товары 

Все виды 

платных 

услуг (меди-

цин., образо-

ват., транс-

порт., комму-

нальн.) 

Бытовые 

услуги (ре-

монт обуви, 

парикмахер., 

фотоуслуги) 

До 1 000 рублей     

От 1 000 до 2 000 рублей     

От 2 000 до 3 000 рублей     

От 3 000 до 5 000 рублей     

От 5 000 до 10 000 рублей     

От 10 000 до 15 000 руб-

лей 
    

Свыше 15 000 рублей     
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23. Укажите, пожалуйста, Ваши денежные семейные расходы за год  на бытовую технику: 

 Не расходую 

 до 10 000 рублей 

 от 10 000 до 20 000 рублей 

 от 20 000 до 30 000 рублей 

 от 30 000 до 45 000 рублей 

 свыше 50 000 рублей

 

24. Какую максимальную цену Вы готовы заплатить за Вашу стрижку? 

 

 

 

В заключении сообщите, пожалуйста, некоторые сведения о себе: 

ПОЛ:               мужской              женский 

 

ВОЗРАСТ: 

 до 18 лет (18 лет в след. группе) 

 18-25 

 26-35 

 36-60 

 старше 60 

 

ОБРАЗОВАНИЕ: 

 высшее 

 неоконченное высшее 

 среднее специальное 

 среднее 

 неоконченное среднее

СОЦИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ: 

 работник частной организации 

 работник школы, больницы, детского садика, администрации района и поселка  и других муни-

ципальных организаций 

 работник потребительской кооперации 

 предприниматель 

 безработный, временно не работающий 

 учащийся (студент) 

 пенсионер (инвалид) 

 

Сколько членов семьи фактически проживает вместе с Вами: 

 

Укажите, пожалуйста, Ваш общий денежный  доход семьи в месяц: 

 до 6 000 рублей 

 от 6 001 до 10 000 руб-

лей 

 от 10 001 до 15 000 руб-

лей 

 от 15 001 до 20 000 руб-

лей 

 от 20 001 до 25 000 руб-

лей 

 от 25 001 до 30 000 руб-

лей 

 от 30 001 до 40 000 руб-

лей 

 от 40 001 до 50 000 руб-

лей 

 от 50 001 до 60 000 руб-

лей 

 от 60 001 до 70 000 руб-

лей 

 свыше 70 000 рублей 
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Укажите источники денежных доходов Вашей семьи в месяц в порядке от 1 до 6 от самого 

основного до второстепенного: 

 заработная плата 

 личное подсобное хозяйство 

 пенсия, пособия, стипендии 

 доходы от предпринимательской деятельности 

 доходы от собственности 

 кооперативные выплаты 

Каким должен быть Ваш денежный доход семьи в месяц (рублей), чтобы Вы  могли удо-

влетворять основные потребности семьи (питание, содержание жилого помещения, обра-

зование, оплата медицинских, бытовых, транспортных и прочих услуг)  
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Вклад факторов в общую вариацию ответов респондентов 

Фактор Собственное значение 
Доля общей дисперсии ответов, 

которую объясняет данный фактор, % 

1 8,828506 10,03239 

2 5,203899 5,91352 

3 3,626908 4,12149 

4 3,144574 3,57338 

5 3,013415 3,42434 

6 2,684768 3,05087 

7 2,353575 2,67452 

8 2,304784 2,61907 

9 2,119598 2,40863 

10 1,972487 2,24146 

11 1,916741 2,17811 

12 1,860495 2,11420 

13 1,818939 2,06698 

14 1,704699 1,93716 

15 1,682481 1,91191 

16 1,666969 1,89428 

17 1,574563 1,78928 

18 1,471435 1,67208 

19 1,426085 1,62055 

20 1,381629 1,57003 

21 1,337011 1,51933 

22 1,263724 1,43605 

23 1,248679 1,41895 

24 1,177099 1,33761 

25 1,137686 1,29282 

26 1,115510 1,26763 

27 1,086097 1,23420 

28 1,072780 1,21907 

29 1,026392 1,16635 
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Состав выделенных факторов при компонентном анализе 

Фак-

торы 
Основные составляющие 

1 2 3 4 5 6 7 

Фак-

тор 1 

Месячная 

сумма дохода 

домохозяй-

ства (0,873) 

Месячная 

сумма до-

хода на 

одного 

члена до-

мохозяй-

ства 

(0,802) 

Месячная 

сумма до-

хода ре-

спондента 

(0,676) 

Расходы на не-

продоволь-

ственные това-

ры в месяц 

(0,633) 

Расходы 

на услуги 

в месяц 

(0,630) 

Расходы 

на про-

дукты пи-

тания в 

месяц 

(0,519) 

Фак-

тор 2 

Оценка пред-

ложения 

предметов 

гигиены и 

фармацевти-

ческих 

средств на 

местном 

рынке 

(0,745) 

Оценка 

предложе-

ния топ-

лива на 

местном 

рынке 

(0,677) 

Оценка 

предложе-

ния хозяй-

ственных 

товаров на 

местном 

рынке 

(0,596) 

Оценка пред-

ложения мебели 

на местном 

рынке (0,571) 

Оценка 

предло-

жения 

строи-

тельных 

материа-

лов на 

местном 

рынке 

(0,550) 

Оценка 

предло-

жения 

транс-

портных 

средств на 

местном 

рынке 

(0,547) 

Фак-

тор 3 

Социальные 

выплаты – 

основной ис-

точник дохо-

да 

(0,873) 

Статус 

пенсионе-

ра 

(0,848) 

Наличие 

работы 

(-0,835) 

Заработная пла-

та – основной 

источник дохо-

да 

(-0,663) 

Возраст 

(-0,519) 

Работа в 

частной 

организа-

ции 

 (-0,501) 

Фак-

тор 4 

Оценка не-

хватки биль-

ярдных 

(0,731) 

Оценка 

нехватки 

фотоуслуг 

(0,706) 

Оценка 

нехватки 

солярия 

(0,683) 

Оценка нехват-

ки автосервиса 

(0,605) 

Оценка 

нехватки 

ритуаль-

ных услуг 

(0,604) 

 

Фак-

тор 5 

Проживание 

в районном 

центре 

(-0,886) 

Размер 

населен-

ного пунк-

та 

(-0,813) 

Количе-

ство поез-

док за по-

купками в 

Колывань 

в год 

(-0,786) 

   

Фак-

тор 6 

Оценка пред-

ложения ры-

бы и море-

продуктов на 

местном 

рынке (0,744) 
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Фак-

торы 
Основные составляющие 

1 2 3 4 5 6 7 

Фак-

тор 7 

Учеба в сред-

нем специаль-

ном или выс-

шем учебном 

заведении 

(-0,864) 

Возраст 

(-0,506) 

    

Фак-

тор 8 

Оценка пред-

ложения масла 

и жиров на 

местном рынке 

(0,767) 

Оценка пред-

ложения хлеба 

на местном 

рынке (0,644) 

    

Фак-

тор 9 

Количество 

человек в се-

мье (0,861) 

     

Фак-

тор 

10 

Желаемая 

сумма месяч-

ного дохода 

(0,686) 

Желание заме-

нить видео-

магнитофон 

(0,628) 

Желание 

заменить 

магнито-

фон 

(0,627) 

   

Фак-

тор 

11 

Наличие маг-

нитофона, пле-

ера (0,744) 

Оценка не-

хватки пра-

чечных (0,518)  

    

Фак-

тор 

12 

Доходы от 

ЛПХ – основ-

ной источник 

дохода (0,799) 

Статус безра-

ботного 

(0,774) 

    

Фак-

тор 

13 

Оценка не-

хватки меди-

цинских услуг 

(0,771) 

Оценка не-

хватки юриди-

ческих услуг 

(0,568) 

    

Фак-

тор 

14 

Наличие холо-

дильника, мо-

розильника 

(0,581) 

Наличие элек-

тропылесоса 

(0,556) 

    

Фак-

тор 

15 

Основные при-

чины поездок 

за продуктами 

питания в Ко-

лывань (0,869) 

Основные 

причины поез-

док за непро-

довольствен-

ными товара-

ми в Колывань 

(0,791) 
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Фак-

торы 
Основные составляющие 

1 2 3 4 5 6 7 

Фак-

тор 

16 

Доходы от 

предпринима-

тельской дея-

тельности – 

основной ис-

точник дохода 

(-0,765) 

Оценка не-

хватки баров 

(0,510) 

    

Фак-

тор 

17 

Работа в ко-

оперативной 

организации 

(0,762) 

Желание заме-

нить швейную 

машину 

(-0,503) 

    

Фак-

тор 

18 

Нахождение на 

иждивении 

(0,885) 

Заработная 

плата – основ-

ной источник 

дохода   

(-0,567) 

    

Фак-

тор 

19 

Оценка пред-

ложения кар-

тофеля на 

местном рынке 

(0,812) 

     

Фак-

тор 

20 

Количество 

поездок в год 

за покупками в 

Новосибирск 

(0,650) 

     

Фак-

тор 

21 

Работа в госу-

дарственной 

или муници-

пальной орга-

низации (0,818) 

Работа в част-

ной организа-

ции 

(-0,665) 

    

Фак-

тор 

22 

Оценка пред-

ложения моло-

ка и молочных 

продуктов на 

местном рынке 

(0,734) 

Наличие теле-

визора 

(-0,709) 

    

Фак-

тор 

23 

Желание заме-

нить телевизор 

(0,835) 

     

Фак-

тор 

24 

Пол (-0,770)      
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Фак-

торы 
Основные составляющие 

1 2 3 4 5 6 7 

Фак-

тор 

25 

Наличие авто-

мобиля (0,622) 

Желание заме-

нить пылесос 

(-0,542) 

    

Фак-

тор 

26 

Желание заме-

нить холо-

дильник 

(0,809) 

     

Фак-

тор 

27 

Основные при-

чины поездок 

за продуктами 

питания в Но-

восибирска 

(0,531) 

     

Фак-

тор 

28 

Оценка пред-

ложения одеж-

ды, обуви и 

тканей на 

местном рынке 

(0,802) 

     

Фак-

тор 

29 

Желание заме-

нить автомо-

биль (0,740) 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 21 

Значения коэффициентов по первому фактору 

Переменная 
Коэффициенты по 

первому фактору 

Пол 0,038809 

Возраст, лет 0,036579 

Социальное положение 0,015152 

Форма собственности организации -0,051060 

Количество человек в семье -0,026288 

Месячная сумма личного дохода 0,020472 

Месячная сумма дохода семьи 0,111855 

Основной источник дохода -0,009803 

Количество поездок за покупками в Новосибирск в год -0,034117 

Количество поездок за покупками в Колывань в год -0,001274 

Сумма расходов на продукты питания в месяц -0,007807 

Оценка предложения мяса и мясопродуктов на местном рынке 0,012461 

Оценка предложения рыбы и морепродуктов на местном рынке 0,036547 

Оценка предложения фруктов и ягод на местном рынке -0,019855 

Оценка предложения овощей на местном рынке 0,111218 

Оценка предложения картофеля на местном рынке -0,023693 

Оценка предложения молока и молочных продуктов на местном 

рынке 
-0,042950 

Оценка предложения яиц на местном рынке -0,009598 

Оценка предложения сахара и кондитерских изделий на местном 

рынке 
0,070273 

Оценка предложения масла и других жиров на местном рынке 0,024649 

Оценка предложения хлеба на местном рынке 0,143526 

Основные магазины, в которых совершаются покупки 0,079623 

Основные причины поездок за продуктами питания в Новосибирск -0,021219 

Основные причины поездок за продуктами питания в Колывань 0,039308 

Сумма расходов на непродовольственные товары в месяц -0,020387 

Сумма расходов на бытовую технику в год 0,003077 

Оценка предложения одежды, обуви и тканей на местном рынке -0,039360 

Оценка предложения бытовой техники на местном рынке 0,005345 

Оценка предложения предметов для отдыха на местном рынке -0,016526 

Оценка предложения транспортных средств на местном рынке -0,000790 

Оценка предложения предметов гигиены и фармацевтических 

средств на местном рынке 
0,036696 

Оценка предложения хозяйственных товаров на местном рынке 0,076386 

Оценка предложения строительных материалов на местном рынке 0,038412 
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Продолжение прил. 21 

Переменная 
Коэффициенты по 

первому фактору 

Оценка предложения топлива на местном рынке 0,055490 

Оценка предложения мебели на местном рынке -0,053596 

Основные причины поездок за непродовольственными товарами и 

бытовой техникой в Новосибирск 
0,035772 

Основные причины поездок за непродовольственными товарами и 

бытовой техникой в Колывань 
0,002239 

Наличие телевизора 0,048362 

Наличие радиоприемника -0,006400 

Наличие видеомагнитофона, видеокамеры -0,004570 

Наличие магнитофона, плеера 0,024199 

Наличие персонального компьютера -0,022924 

Наличие музыкального центра -0,044733 

Наличие холодильника, морозильника -0,032373 

Наличие стиральной машины 0,027608 

Наличие электропылесоса -0,012187 

Наличие автомобиля 0,026438 

Желание заменить телевизор -0,065931 

Желание заменить холодильник -0,032505 

Желание заменить пылесос -0,019595 

Желание заменить магнитофон -0,022772 

Желание заменить стиральную машину -0,030667 

Желание заменить швейную машину 0,003739 

Желание заменить персональный компьютер 0,120485 

Желание заменить видеомагнитофон -0,012928 

Желание заменить автомобиль -0,055695 

Приобретение товаров в кредит -0,026768 

Сумма расходов на различные услуги в месяц 0,003567 

Оценка нехватки предприятий общественного питания 0,025987 

Оценка нехватки парикмахерских -0,021498 

Оценка нехватки прачечной -0,017120 

Оценка нехватки предприятий по ремонту бытовой техники -0,019807 

Оценка нехватки фотоуслуг 0,086200 

Оценка нехватки бильярдной -0,038798 

Оценка нехватки юридических услуг -0,042255 

Оценка нехватки медицинских услуг 0,019228 

Оценка нехватки развлекательных учреждений -0,057848 

Оценка нехватки баров 0,014810 
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Окончание прил. 21 

Переменная 
Коэффициенты по 

первому фактору 

Оценка нехватки солярия -0,047224 

Оценка нехватки химчистки -0,060795 

Оценка нехватки предприятий по ремонту и пошиву одежды 0,078978 

Оценка нехватки автосервиса 0,017341 

Оценка нехватки спортивных заведений 0,042182 

Оценка нехватки ритуальных услуг 0,037234 

Оценка собственного имущественного положения -0,026372 

Желаемый заработок, р. 0,011431 

Проживание в райцентре -0,030745 

Занятость -0,029637 

Безработица -0,039921 

Учеба 0,068100 

Пенсионеры 0,009350 

Работа в государственной или муниципальной организации -0,028795 

Работа в кооперативной организации -0,015688 

Работа в частной организации 0,049803 

Заработная плата -0,009948 

Доходы от личного подсобного хозяйства 0,195472 

Социальные выплаты 0,246697 

Доходы от предпринимательской деятельности 0,280625 

Иждивение 0,038809 

Приблизительное значение личного дохода 0,036579 

Приблизительное значение дохода домохозяйства 0,015152 

Приблизительное значение среднедушевого дохода в домохозяйстве -0,051060 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 22 

Сравнительный анализ кластеров 

Показатели 
Первый 

кластер 

Второй 

кластер 

1 2 3 

Число респондентов, чел. 572 188 

Доля проживающих в районном центре в общем числе ре-

спондентов, % 
54,0 35,5 

Доля лиц в возрасте свыше 60 лет в общем числе респонден-

тов, % 
0,0 53,2 

Доля работающих в общем числе респондентов, % 89,7 5,4 

Доля безработных в общем числе респондентов, % 4,8 21,5 

Доля учащихся в общем числе респондентов, % 2,6 9,8 

Доля пенсионеров в общем числе респондентов, % 0 81,7 

Средняя сумма месячного личного дохода, руб. 10 938,7 5 251,3 

Средняя сумма месячного дохода на одного человека в домо-

хозяйстве, руб. 
7919,2 3981,8 

Доля лиц, указавших заработную плату как основной источник 

дохода, % 
71,7 3,9 

Доля лиц, указавших ЛПХ как основной источник дохода, %  4,1 0,0 

Доля лиц, указавших социальные выплаты как основной ис-

точник дохода, % 
0,5 87,6 

Средняя сумма расходов на продукты питания в месяц, руб. 7 918,4 4 863,6 

Доля лиц, считающих предложение мяса и мясопродуктов не-

достаточным на местном рынке, % 
21,2 10,3 

Доля лиц, считающих предложение овощей недостаточным на 

местном рынке, % 
13,1 6,7 

Доля лиц, считающих предложение картофеля недостаточным 

на местном рынке, % 
1,2 5,4 

Доля лиц, считающих предложение яиц недостаточным на 

местном рынке, % 
0,0 1,4 

Доля лиц, считающих предложение масла и других жиров не-

достаточным на местном рынке, % 
1,1 4,9 

Доля лиц, совершающих покупки преимущественно в магази-

нах потребительской кооперации, % 
21,7 35,9 

Средняя сумма расходов на непродовольственные товары в 

месяц, руб. 
3 137,6 1 958,1 

Доля лиц, считающих предложение одежды, обуви и тканей 

недостаточным на местном рынке, % 
63,1 25,7 

Доля лиц, считающих предложение предметов для отдыха не-

достаточным на местном рынке, % 
28,9 10,1 

Доля лиц, считающих предложение предметов гигиены и фар-

мацевтических средств недостаточным на местном рынке, % 
7,3 14,4 

Доля лиц, считающих предложение строительных материалов 

недостаточным на местном рынке, % 
25,1 9,1 

Доля лиц, считающих предложение мебели недостаточным на 

местном рынке, % 
29,1 8,7 

Средняя сумма желаемого месячного дохода, руб. 37 791,2 19 137,4 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 23 

Расчет взвешенных значений расходов на продовольственные товары по группам респондентов Колыванского района 

Номер 

ответа 

Варианты 

ответов 

Количество ответов Среднее 

значение 

интервала, 

руб. 

Взвешенные значения, руб. 

Группа 

1 

Группа 

2 

Группа 

3 

Группа 

4 
Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 

1 2 3 4 5 6 7 8= 3 × 7 9 = 4 × 7 10 = 5 × 7 11 = 6 × 7 

1 до 1 000 рублей 1 5 1 2 500,0 500,0 2 500,0 500,0 1 000,0 

2 
от 1 000 

до 2 000 рублей 
3 3 1 3 1 500,0 4 500,0 4 500,0 1 500,0 4 500,0 

3 
от 2 000 

до 3 000 рублей 
8 8 9 3 2 500,0 20 000,0 20 000,0 22 500,0 7 500,0 

4 
от 3 000 

до 5 000 рублей 
22 39 11 9 4 000,0 88 000,0 156 000,0 44 000,0 36 000,0 

5 
от 5 000 

до 10 000 рублей 
30 31 19 5 7 500,0 225 000,0 232 500,0 142 500,0 37 500,0 

6 
от 10 000 

до 15 000 рублей 
6 12 4 3 12 500,0 75 000,0 150 000,0 50 000,0 37 500,0 

7 
свыше 

15 000 рублей 
0 5 5 10 17 500,0 0,0 87 500,0 87 500,0 175 000,0 

 
Итого 70 103 50 35 – 413 000,0 653 000,0 348 500,0 299 000,0 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 24 

Расчет взвешенных значений расходов на непродовольственные товары повседневного спроса 

по группам респондентов Колыванского района 

Номер 

ответа 

Варианты 

ответов 

Количество ответов Среднее 

значение 

интервала, руб. 

Взвешенные значения, руб. 

Группа 

1 

Группа 

2 

Группа 

3 

Группа 

4 
Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 

1 2 3 4 5 6 7 8= 3 × 7 9 = 4 × 7 10 = 5 × 7 11 = 6 × 7 

1 до 1 000 рублей 27 23 13 5 500,0 13 500,0 11 500,0 6 500,0 2 500,0 

2 
от 1 000 

до 2 000 рублей 
18 17 10 9 1 500,0 27 000,0 25 500,0 15 000,0 13 500,0 

3 
от 2 000 

до 3 000 рублей 
14 32 10 3 2 500,0 35 000,0 80 000,0 25 000,0 7 500,0 

4 
от 3 000 

до 5 000 рублей 
11 24 11 6 4 000,0 44 000,0 96 000,0 44 000,0 24 000,0 

5 
от 5 000 

до 10 000 рублей 
1 7 5 5 7 500,0 7 500,0 52 500,0 37 500,0 37 500,0 

6 
от 10 000 

до 15 000 рублей 
0 0 1 4 12 500,0 0,0 0,0 12 500,0 50 000,0 

7 
свыше 

15 000 рублей 
0 0 0 3 17 500,0 0,0 0,0 0,0 52 500,0 

 
Итого 71 103 50 35 – 127 000,0 265 500,0 140 500,0 187 500,0 

 



 
1

8
8
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 25 

Расчет взвешенных значений расходов на товары длительного пользования 

по группам респондентов Колыванского района 

Номер 

ответа 
Варианты ответов 

Количество ответов Среднее 

значение 

интервала, 

руб. 

Взвешенные значения, руб. 

Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 1 Группа 2 Группа 3 

1 2 3 4 5 6 7 = 3 × 6 8 = 4 × 6 9 = 5 × 6 

1 до 10 000 рублей 58 76 41 5 000,0 290 000,0 380 000,0 205 000,0 

2 от 10 000 до 20 000 рублей 12 23 27 15 000,0 180 000,0 345 000,0 405 000,0 

3 от 20 000 до 30 000 рублей 0 3 11 25 000,0 0,0 75 000,0 275 000,0 

4 от 30 000 до 45 000 рублей 0 0 3 37 500,0 0,0 0,0 112 500,0 

5 от 45 000 до 60 000 рублей 0 0 1 52 500,0 0,0 0,0 52 500,0 

6 свыше 60 000 рублей 0 0 1 67 500,0 0,0 0,0 67 500,0 

7 затруднились ответить 0 0 1 0,0 0,0 0,0 0,0 

 
Итого 70 102 85 – 470 000,0 800 000,0 1 117 500,0 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 26 

Расчет взвешенных значений расходов на платные услуги по группам респондентов Колыванского района 

Номер 

ответа 

Варианты 

ответов 

Количество ответов Среднее 

значение 

интервала, 

руб. 

Взвешенные значения, руб. 

Группа 

1 

Группа 

2 

Группа 

3 

Группа 

4 
Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 

1 2 3 4 5 6 7 8= 3 × 7 9 = 4 × 7 10 = 5 × 7 11 = 6 × 7 

1 до 1 000 рублей 34 37 15 8 500,0 17 000,0 18 500,0 7 500,0 4 000,0 

2 
от 1 000 

до 2 000 рублей 
19 21 10 6 1 500,0 28 500,0 31 500,0 15 000,0 9 000,0 

3 
от 2 000 

до 3 000 рублей 
10 28 11 4 2 500,0 25 000,0 70 000,0 27 500,0 10 000,0 

4 
от 3 000 

до 5 000 рублей 
7 14 5 9 4 000,0 28 000,0 56 000,0 20 000,0 36 000,0 

5 
от 5 000 

до 10 000 рублей 
0 2 8 5 7 500,0 0,0 15 000,0 60 000,0 37 500,0 

6 
от 10 000 

до 15 000 рублей 
0 0 0 3 12 500,0 0,0 0,0 0,0 37 500,0 

  Итого 70 102 49 35 – 98 500,0 191 000,0 130 000,0 134 000,0 

 


